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Zdzisław _ Lubelski, Gustaw Lut 
wicz. Jerzy. Nasierowski. Daniei_Ol- 
brychski, Józef Para, Ludwik Pak, 
Adam Pawlikowski i Ryszard Ron- 
czewski. Występują także aktorzy 
niezawodowi, m. in. popularny pio-, 
senkarz cygański — Michał Burano. 

O realizacji „Rannego w lesie” na- 
piszemy obszerniej w jednym z naj- 
bliższych numerów. (esw) 


tyzanckiej. Tam wlaśnie przebywa 
ekipa filmu „Ranny w lesie". reali 
zowanego — jak już informowaliśmy — 

ez reż. Janusza Nasfetera i Ope- 


RUGUSTOWSKIM 


ratora Jana Laskowskiego (obaj n 
zdjęciu obok). 

Scenariusz filmu powstal na kanwie 
powieści Witolda Zalewskiego. W u- 





NNATKEJZ 
"NA POJEZIERZU 


lownicze okolice Augustowa — 
piękne jeziora i bujne lasy — 
to wymi ; teren zdjęć pie- 














nerowych do filmu o tematyce par- 








tworze tym Nasfetera zainteresował 
zwłaszcza problem ogólniejszy: spra- 
wa odwagi i odpowiedzialności, bo- 
wiem miody bohater flimu staje przed 
koniecznoscią podjęcia trudnej de- 
cyzji. Chodzi więc nie tyle o przy- 
zody oddziału partyzanckiego, ile o 
psychologię postaci. 

Fkipa filmu przebywa w Augusto- 
wie już od połowy sierpnia i pozo- 
stanie tam jeszcze przez parę ty- 
godni; cały film zostanie zrealizo- 
wany w plenerze i — częściowo — 
we wnętrzach naturalnych okolicz- 
nych leśniczówek i gajówek. W dniu, 
w którym ekipę odwiedzi nasz foto 
reporter, realizowano scenę wyjazdu 
iączniczki Olgi z leśniczówki (zdjęcie 
po lewej). Warto zaznaczyć, że Olga 
to jedyna, w tym typowo” męskim 
filmie, rola kobieca (zdjęcie obok). 
Gra ją Teresa Nasfeter, debiutująca 
w filmie swego męża. Ważniejsze po- 
stacie odtwarzają aktorzy: _ Mieczy- 
slaw; Czechowicz, Stefan Friedman, 











IIGAWKI Z PLANU 





Kto gra w „„Panience z okienka... 


W Lublinku koło Łodzi trwają zdjęcia do dwuseryjnego filmu 
kostiumowego pt. „Panienka z okienka”. Scenarius (na podstawie 
powieści Deotymy) napisali: Jan Marcin Szancer i Maria Kaniewska — 
reżyser filmu. A oto nazwiska aktorów, którzy występują w waż- 







































niejszych rolach: Jadwiga Chojnacka, Aleksandra Karzyńska, Wie- 
Zespół Gótówy.zcefarinós Film w realizacji n_ ukończony. słowa Kwaśniewska, Pola Raksa. Małgorzata Szancer, Krzysztoj Cha- 
miec, Mariusz Dmochowski, Kazimierz Fabisiak, Tadeusz Jastrzębow- 
ski, Stanisław Niwiński i Andrzej Szczepkowski. 
DROGA „Weekendy” reż. z 
(w likwidacji)| Wadim_ Berestowski 
i” Jan Rutkiewicz. ż A z ze 
: : Ś p oc międz: mi 
iLUZJO: „Dni bez chwały" „Daleka jest droga' „tw „Zak. hani są ię. y na i 
idawny tyt. Fe Bohdan: Foreba: 
GAME ENEI a zB Reż. Jan Rutkiewicz realizuje w Mielnie współczesny film Oby- 
Ag leka oNIEKi aż ae | czajowy „Zakochani są między mami". W filmie tym występują 
Kolumba reż Syl- "eż. Jerzy | Tiedzy innymi: Lidia Korsakówna, Maria Nowotarska, Alicja Wy- 
WeREE Chęchakii Rze « Jerzy | szyńska. Magdalena Zawadzka, Stanisław Jaśkiewicz, Krzysztof Kal- 
|> „| Zarzycki. czyński, Bohdan Łazuka i Andrzej Olszański. 


















































czochy”, „Pożegnania” i „Mąż 
swojej żony”. Będzie to pierwszy 





KADR „Upał” reż. Kazi. | „Zacne _ grzechy 
ierz, Kutz: „Mgła” | Też. Mieczysław 
reż. Leonard Bucz. | <kowski. 1 1 sp 
istoiej Ę l ł Ji 
kowski: | „Pistoie 
Kępka TMANOEINNEKEMYZ 
22150" reż. Stanis'aw 
Lenartowicz. 
W Dżakarcie odbędzie się nieba- się w Tokio i Jokohamie premie- 
KAMERA | „Rękopis znaleziony | „Podróżnicy reż. | „Naganiacz" _ reż. | wem przegląd filmów polskich, ra „Ogniomistrza Kalenia". 
w Saragossie" scen. | Jerzy Stefan Stawiń- | Ewa i Czesław P: zorganizowany przez tamtejszą GRA 
. (wg znanej powi | ski; „Toast” reż. Je- telscy. ambasadę polską. Wyświetlone zo- 
ści Jana Poiockic- | rzy Hoffman i Ed- staną filmy: „Popiół i diament: = Koej. 
Bo. reż.  Wojcieci ward Skórzewski. „Ewa chce spać”, „Kolorowe poń- a kaskę ao gta 


w Kalkucie. Organizatorem _ jest 
„Cineciub of Calcutta* a program 







RYTM „Popioły” scenariusz | „Żona dla Australij- | „Naprawdę wczoraj” | Przegląd filmów polskich w Indo- Obejmuje m. in.: „Matkę Joannę 
(na podstawie po- reż. Stani- | reż. Jan Rybkowski. | nezji. od Aniolów”, „Ludzi z pociągu”, 
wieści Stefana Że- | sław Bareja; „Echo” „Nóż w wodzie, „Świadectwo 
romskiego) Aleksan- | reż. Stanisław Róże- | „Eroikę”, a także fll- 
der Ścibor - Rylski, Ko- A ' my krótkometrażowe: „Mały we- 
reż. Andrzej Wajda. reż. Stani- Coraz więcej polskich filmów „Oczekiwanie*, „„Muzykan- 

REWZYGACY AI pojawia się ostatnio na ekranach „Labirynt*, „Nóc* i „Suitę 





START | 


kin” japońskich. Niedawno: odbyła 
„Gdzie jest generał" 


pei | po 
Redaktora Naczelnego Tygodnika „Film” 


w numerze 34 Pańskiego poczytnego pisma ukazał się, artykuł 
pióra red. Marii Oleksiewicz pt. „Pasażerka — czyli podróż powrotna". 
Nie bez zdziwienia dowiedziałam się z niego, że: 
„W roku 1960 Andrzej Munk adaptuje dla Telewizji Warszawskiej 


„Koniec 
Świata” 


naszego 

reż. Wanda 
Jakubowska;  „Pa- 
nienka z Okienka 








(dwie serie: „Waśń 
rodów» j „Porwa- 
nie”) reż. Maria Ka- 
niewska; „Rachunek 
sumienia" reż. Ju- 
lian Dziedzina. 








„Mój drugi ożenek” | „Kryptonim nektar” 













































stała napisana już (po zakończeniu prac nad scenariuszem i ukazała 
się w roku 192. 


„Życie raz jeszcze” 
reż. Janusz Morgen- 
stern. 





STUDIO też. Zbigniew Kuż. | reż. Leon Jeannot | cpowiadanie Zofii Posmysz-Piaseckiej pt. -Pasażefka-" 
miński _ „Ubranie oraz w dalszym cłągu 
prawie nowe” _ reż. WIA KOME 5 
Włodzimierz Haupe; W rok po spektakiu Andrzej Munk przystąpił do realizacji fiimu 
Rasa w ies upartego na opowiadaniu -Pasaterka«". 
reż. Janusz Nasfeter; Otóż informacja zawarta w obu tych sjormułowaniach jest ni 
„Zakochani są mię! ARE 5 ź 
17 dzy nami” reż. Jan zupełnie ścisła. Jesli chodzi o spektakl telewizyjny, to Andrzej Munk 
Rutkiewicz; „Pierw. nie adaptował mego opowiadania (takiego w ogóle nie było), lecz 
[1] szy dzień wólności realizował mój scenartusz. Nawiasem mówiąc istniał on już jako 
MH EEC AEU słuchowisko radiowe i został tylko nieco dla potrzeb telewizji zmie- 
N ————--—— niony (również przeze mnie). Takie film oparty jest nie na opo- 
[a SYRENA gyiano” reż. jan | „Przygoda , nowo. | wiadaniu, lecz na scenarłuszu opracowanym wraz z Andrzejem Mun- 
/omnicki; „Pożegna- | Toczna” reż. Stani- | k, 7 
omnie: mmiecwma | sław Woli; Dwa | kiem (o czym zresztą w dałszym ciągu artykułu red. Marit Oleksie 
> reż. Jan Batory; | żebra Adama" reż. | wicz mówi reżyser Witold Lesiewicz). Powieść pt. „Pasażerka' (Któ- 
EE wdak to się robi” reż. | Janusz Morgenstern. rej istnienie, być może, wprowadziło w błąd autorkę artykułu) zo- 
Antoni Bohdziewicz; 


ZOFIA POSMYSZ 


WWALIUUGKI LULU 


TOM 'J:O.NES 


iedy londyńska wytwórnia Wood- 

fall, twierdza .„gniewnych” w an- 

gielskim filmie. zapowiedziała re- 

alizację „Toma Jonesa”. branżowi 

specjaliści uśmiechnęli się ze zło- 
Śliwą satysfakcją: a jednak brytyjska „nowa 
fala" kończy się — idzie na jawny kompro- 
mis z komercyjną kinematografią. kręci tra- 
dycyjny. kostiumowy film! 

Kiedy okazało się. że reżyserem .Toma 
Jonesa” będzie najgniewniejszy z filmowych 
„gniewnych”. Tony Richardson. niejakie wąt- 
pliwości zakiełkowały nawet w duszach za- 
gorzałych entuzjastów Free Cinema. Czego 
szuką twórca „Smaku miodu” i .Samotno- 
ści długodystansowca” w szacownym utwo- 
rze osiernastowiecznego klasyka. Henry 
Ficldinga, twórcy angielskiej powieści reali 
stycznej? Czy uważa, że nadszedł czas, by 
się ustatkować, przyjąć pozę akademika i 
stanąć w jednym rzędzie obok twórców Dic- 
kensowskich ekranizacji? 

Nadzieje budziło jednak to. że atak na 
Fieldinga przypuścił Richardson. mając do 
pomocy ideowego wodza „gniewnych”, Johna 
Osborne'a jako autora scenariusza oraz „rzu- 
cającego kamieniami młodzieńca”. Alberta 
Finneya. jako odtwórcę roli tytułowej. 

Poza tym wiadomo było. że „Tom Jones” 
to w oryginale x«obylasta historia awantur 
rozbrykanego erotycznie młodzieńca, nieślu- 
bnego dziecka służącej, usynowionego przez 
pewnego szlachcica. Gdy Tom zakochuje się 
w szlacheckiej córce z sąsiedztwa, której 
na męża przeznaczono jego przyrodniego bra- 
ta. zostaje spławiony i musi szukać szczę- 
ścia w Londynie. Tu wpada w ręce zabor- 
czej i żądnej silnych podniet awanturnicy. 
co nie byłoby jeszcze rzeczą najgorszą. jako 
że chłop jest na schwał. gdyby nie niecne in- 
trygi owego brata, które zaprowadzą go pod 
szubienicę. Ma jednak chłopak szczęście i nie 
tylko wychodzi cało z opresji. ale poślu 
wybrankę serca. 

Richardson i Osborne zaskoczyli wszyst- 
kich wyborem klucza, którego użyli do fi 
mowego rozszyfrowania starej powieści. Nie 
tylko wyrzekli się wszelkiego akademizmu, 
ale poszli jeszcze dalej — opowiedzieli ..To- 
ma Jonesa" metodą tzw. stripsów — historii 
obrazkowych w odcinkach, stanowiących nie- 
odzowną część wielu anglosaskich dzienni- 
ków. Dowcip polega także na tym. że owi 
stripsowi bohaterowie działają tu nie w u- 






































EKRANIZACJA BIBLII 


Hiv. w ARGUMENTACH (nr 
35.63) zamieszcza interesujące u- 
wagi wywołane artykułem nasze- 
go stalego korespondenta w Rzy- 
mie. Virgilio Tosiego. o 
rzonej przez Dino de Laurentiisa 
serii biblijnych — tilmów-gigantów 
(FILM nr 33/63). Wychodząc z za- 
































niem kryty jednak coś 





a jest 















dno z najważniejszych Źródeł na- 


Szej kultury. Nie da się tego od- 


gi twórczej ani 





czym w ogóle Się nie pasjonują. 


mownej scenerii. ale na tle całkowicie re- 
alistycznej, niesłychanie pieczołowicie od- 
tworzonej epoki. 

A sens tej całej zabawy? 

„Podczas gdy nowoczesny dramat — pisze 
krytyk miesięcznika »Films and Filminge — 
rozprawia się z hipokryzją _ anglosaskiej 
mentalności głównie na płaszczyźnie cnoty 





Tony Richardsona 


reż, 





„Tom Jone: 


Scena z filmu 


i występku, «Tom Jones« czyni to samo, zaj- 
mując się raczej kwestią czystości i pożą- 
dania. Akceptuje jednak seksualne apetyty 
w sposób tak naturalny. jak głodny zasiada 
do obiadu. Nie pragnie nikogo szokować — 
chce sprawiać satyslakcję”. 

Albert Finney jako Tom Jones swoją 
wiołowością przypomina 





wielu recenzentom 


postać Fanfana Tulipana w interpretacji GE- 
rarda Philipe'a. Doskonale zarysowane dru- 
goplanowe typy zachwycają swoją soczystą 
rubasznością i nieodpartym komizmem. Spo- 
ro scen nosi Ślady inspiracji płótnami. Ho- 
gartha, chociaż — tak samo jak wobec lite- 
sackiego oryginału — Richardson zachowu- 
je tu dystans i całkowicie własny styl. 
„Myślę. że »Tom Jones« jest znakomity 
dlatego — kończy swą recenzję krytyk 
»Films and Filmings« — że Richardson i je- 
go koledzy z wytwórni Woodfall uniknęli 
pomyłki tych producentów, którzy twierdzą, 
że komedię można zrobić tanio... Richardson 
jest tu niewątpliwie pozornym realistą: spo- 














gląda na prawdę przez różowe okulary. Ale 
to i tak dużo więcej niż spojrzenie większo- 
ści dzisiejszych reżyserów, którzy powierz- 

chnię życia próbują badać okiem ślepców. 
„Tom Jones" odniósł zasłużony sukces, re- 
prezentując kinematografię angielską na te- 
gcrocznym festiwalu filmowym w Wenecji. 
ZAB: 








głosy i 


Cóż pozostaje po 






















od polesniki 





„Niestety — czytamy 




















takim bilan- 





w artyku- 





Odbija się na niej zarówno 





brak fachowości w (ej dziedzinie 
Świadoma, chyba, chęć dogodze- 
nia określonym gustom określo- 
nej publiczności, Pod różnymi 
pretekstami  olśniewa się widza 
mirażami wielkiego świata, Nowe 
lokale, ekskluzywne hotele, w: 
tworne samochody i niemniej w 
tworni dyrektorz; 














Jak tak dalej pójdzie, to kine- 





























łożenia. że Biblia jest jednym Z | mówić nawet katolikom". ste? Obserwacja współczesności. matografia polska uzyska wkrót- 
największych arcydzieł literatury mały realizm życia codziennego? | Ce miano -kina starych filmów 
światowej, Hiv. uważa za calko- w odajeżalę i czyaayii PA 12 calego świata sjeźdżać salę bę. 
wicie zrozumiałe zainteresowanie. MŁO! mi c wZciągliwi Pmsyczaw. > ją do nas wycieczki, by obejrzeć 
jskie projekt  wioskiego produ GG RER Nsciągliwie uptumisticznym ać | sobie stare, dobre filmy: w no- 
centa wzbudził u głośnych reży- ymi l = ed (= wym wydaniu, takie, których się 
serów. Jednakże przerażeniem na- Magazyn studencki ITD pu «małym realizmem- terują drogę już nigdzie nie produkuje, a przy: 
pawa go „fakt, iż przed przystą- mowuje (nr 34/63) polskie debiu- filmowi polskiemu PO MU najmniej nikt się do tego glośno 
pieniem do produkcji scenariusze ty filmowe w latach 61-63. Autu współczesnego powezzoszzego nie przyznaje”. 
konsultowano z teologami katoli- | artykułu. Janusz Gazda szerzej. bardziej syntetycznie. Ich 
ekirai. orolestanckini 1 owi truje twórczość sukcesy i potknięcia st się pe- Główny zarzut. jaki stawia Kor 
ERA ziem. | polikich cv alóG wnym realnym doświadczeniem | natowska. te brak ambicji | twór. 
że Biblia, która ma zadowolić | la:. Starszych wiekiem oraz potrzebnym rozwojowi polskiej czej inwencji. ktory „nie dotyczy 
Wszystkich — także I marksistów. | dli których film fabularny byi | kinematografii. już tylko zwietrzałych schematów 
bo jednym z realizatorów jest | tylko zmianą formy wypowiedzi treściowyci di ry. 
Łuohino Visconti, komunista —że | artystycznej (Scibor-Rylski Kon- STARZYZNA sunku psy postaci, 
taka Biblia „musi Być przeraża” | wieki. Hoftman. Skórzewski) — ich doboru, a wreszcie 
jąco płaska”. Lepiej byloby, gdy. | Pozostawia poza obrębem swoich | Na rozwój ten w dziedzinietak | g3ch chwilami realiów czi 
by, każdy z reżyserów inierpre- | rozważań. jaką jest film rozrywko- | gej, rekwizytów tego filmowego 
tówał tworzywo literackie zgod- ri e ia Kornatowska (ODGŁO- 5 ze bo: tate: 
nie ze swoim świstopogiądem re- | „Gazda stwierdza. że - wbrew S5i63) ma pogląd zdecydo- | ekranie ów hollywoodzki świat? 
zes aim Światopoglądem rć_ | uradycji — młode pokolenie » POWA CN Czy po epatować nim 
RÓ mewców nię rozpoczęło swej uro. | wanie. pesymistyczny. Jagokcje wytwór: 





szarego. 
ych limuzyn i 





drogich alkoholi 


















symbolicznego „w tym nagroma- » Szytamy , i 
dzeniu wysilków od Viscontiego | swymi  poprzecnikami. czyli z | lepi. ..Polska starzyzna fiimo- | widza? Czy leż może po to, by 
do wyraźnie -katolizującego« Bre- | 'żw. szkołą polską. ani od prób | wa”. w którym autorka wymie jeszcze bardziej rozniecać w tym- 
ssona*. kontynuacji. Autor nie wid nia z tegorocznej produkcji że widzu, i tak u nas dość rozpo- 
debiutantów żadnych nowycn stępujące _ tytu wszechniony kult łatwego Życia. | 
Swoje reflcksje Hiv. kończy za- | sperymentów formalnych. „Zbrodniarz 1 pann kult pięknych ciuchów. willi, sa- 
czepnie przekornym paradoksem: | nych zatargów ideowych. Nieszy- | kurs”, „Pamietnik pani Hanki” mochodów jako * 
„Bo marksiści, czy nie, wszyscy | dzą i nie drwią. co najwyżej la- | jakość naszego filmu rozrywko- | istnych i najważ 
jakoś wyrastamy z Księgi, to je- | godnie iwie ni. | wego pozostawia wiele do życze- 
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dyskusjach o zmierzchu powieści 
jako gatunku krytycy literaccy 
często przytaczają przykłady z 
współczesnej twórczości: krótkie 
powieści.  powieści-monologi, ni- 
by-powieści, antypowieści... Przykładów na 
poparcie tezy o zaniku tej formy jest wiele; 
przykładów na kontynuację twórczości po- 
wieściowej w pełnym rozumieniu tego sło- 
wa — znacznie mniej. 

Do dyskusji krytyków literackich wtrąca- 
ją się czasem krytycy filmowi, równie obfi- 
cie sypiąc przykładami fermentu w sposo- 
bach narracji filmowej: „cinćma-veritć”, „O- 
siem i pół* Felliniego, cały Antonioni, Angli- 
cy z „Free Cinema”. francuscy „nowofalow- 
cy” i amerykańscy „niezależni”. 

W tej sytuacji dość niespodziewanie do 
rangi wydarzenia urasta tradycyjny, jak po- 
wieść, pasjonująco ciekawy i w swoim za- 

















kresie wybitny film radziecki „Ludzie i be- 
stie* reżyserii Siergieja Gerasimowa. 

Jest to film najbliższy kształtowi „zwy- 
czajnej”, realistycznej powieści na ekranie: 
utwór długi (dwie serie), z ogromną galerią 
bohaterów epizodycznych i kilkoma głów- 
nymi postaciami, oparty na prostej i czy- 
telnej konstrukcji: przeplataniu retrospek- 
tywnego wątku przeszłości głównego boha- 
tera z jego współczesnymi przeżyciami. Jest 
to utwór bezpretensjonalny i rzeczowy, rela- 
cja bez ozdobników i wymyślności. Reżyser 
niejako ukrył się za swoim filmem, wszyst- 
kie jego elementy podporządkował jednej 
zasadniczej sprawie: jak najpełniejszego i 
jak najbardziej prawdziwego opowiedzenia 
historii swoich bohaterów. 

I odniósł sukces — udowadniając raz jesz- 
cze, że nowatorstwo i twórcze poszukiwania 
w sztuce filmowej kryją się przede wszyst- 
kim w tym, co twórca ma do powiedzenia, 
a dopiero w konsekwencji poparte być mogą 
wartościami formalnymi. Mogą, ale nie mu- 
szą — tradycyjna, pozornie przestarzała, for- 
ma filmu Gerasimowa nabiera bowiem zgoła 
innego znaczenia i pojemności, gdy pomyśleć 
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0 treściach. które niesie, treściach ważnych i 
pod wieloma względami wyjątkowych. 
jekawsze filmy radzieckie ostatnich 
lat budziły w świecie poruszenie tymi ce- 
chami, o których pesymistyczni i formalni 
znawcy filmu mniemali, że nieprędko ode- 
zwą się w twórczości filmowej właśnie ra- 
dzieckiej — zaangażowanej i bezkompromi- 
sowej, choć szeroko realistycznej. 





Liryzm i odwaga w ukazywaniu siły uczuć 
w filmie „Lecą żurawie” Kałatozowa, połą- 
czenie okrucieństwa z gorzkim optymizmem 
w .„Losie człowieka” Bondarczuka, przeraża- 
jący obraz skrzywienia osobowości dziecka 
przez wojnę w „Dziecku wojny” Tarkow- 
skiego i film spięć intelektualno-moralnych 
— „Dziewięć dni jednego roku” Romma, to 
dla mnie celne przykłady tych właśnie — 
choć na pewno nie wszystkich — tendencji 
i cech. Od „Czterdziestego pierwszego” do 








łowa (gra go Nikołaj Jeremienko — pierwszy po prawej na zdjęciu u dołu) 
szesnastoletniei Tani (Żanna Bołotowa — na zdjęciu u £óry w samochodzie) 


„Czystego nieba” ujawniała sięw radzieckiej 
twórczości filmowej codzienna łączność życia 
i polityki, ukazywały się na ekranie sprawy 
trudne, drażliwe, bolesne — i to ze zrozu- 
miałych powodów było szczególną nowością. 
budziło zainteresowanie i widzów. i kry- 
tyków. 

Od tej strony biorąc, film „Ludzie i be- 
stie” — co jest jego istotą, główną zasługą 
i celem — idzie znacznie dalej. Gerasimow 
nie zajmuje się pojedynczymi. choćby naj- 
bardziej ważkimi, sprawami i problemami 
życia społecznego i indywidualnych przeżyć, 
lecz pokazuje ich wzajemną łączność, niero- 
zerwalny splot tego, co bolesne, z tym, co 
radosne; tego, co powszechne, z tym, co wy- 
jątkowe: tego. co nikczemne, z tym, co ofiar- 


[Se JANOWSKI 


ne. I wreszcie, by odwołać się do tytułu fil- 
mu — tego, co ludzkie, z tym, co zwierzęce, 
bestialskie. 

Bohaterem filmu jest były radziecki jeniec 
wojenny, Aleksander Pawłow (gra go Niko- 
łaj Jeremienko). który po wielu latach tu- 
łaczki poza krajem wraca do ojczyzny i do- 
konuje przy każdym spotkaniu i każdej roz- 
mowie dwojakiej konfrontacji: zapamiętanej 
sprzed wojny radzieckiej przeszłości z teraź- 
niejszością, i świata, jeśli można tak powi 
dzieć, „zachodniego” z codziennością socja- 
listycznego kraju. 

Pawłow nie jest, oczywiście. ani polity- 
kiem, ani działaczem społecznym, ani socjo- 
logiem-badaczem — to zwykły człowiek 
skrzywdzony przez los. Dopiero dziś dowia- 
duje się, że za tym abstrakcyjnym „lo- 
sem" kryły się przezwyciężone już warunki 
życia: jego listy z niewoli dochodziły do 
brata, ale ten bał się przyznać, że ma 
członka najbliższej rodziny w obozie jeńców 
(bo to według ówczesnych pojęć było groźną 
skazą na monolicie patriotyzmu według po- 
rzekadła: „Gwardia umiera, ale się nie pod- 
daje...”); Pawłow ruszył w świat przekonany, 
że cała jego rodzina zginęła: dziś szuka i 
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znajduje zaginionego brała z żoną, super- 
mieszczanką, tylko po to, by stwierdzić, że 
jest to człowiek i dziś przerażony (ujawniło 
się, że kłamał — jego brat, żołnierz Aleksiej, 
nie zginął na froncie, lecz żyje), człowiek 
właściwie obcy, z którym nie bardzo jest 
© czym rozmawiać. 

Oto jedna z wielu spraw, jeden tylko kon- 
flikt „Ludzi i bestii", którego trudno nie na- 
zwać ciężkim, nawet tragicznym i jak naj- 
bardziej współczesnym. A takich konfliktów 
jest wiele — właściwie wszystkie w filmie 
mają coś z tej ostrości, ciężkości, autentycz- 
ności społecznej diagnozy. Oto lekarka, oca- 
lona przez Pawłowa od głodowej śmierci w 
czasie blokady Leningradu, spotyka go dzi- 
siaj i wiezie swoim samochodem przez pół 
Związku Radzieckiego na spotkanie z bra- 
tem. Lekarka (gra ją żona Gerasimowa — 
Tamara Makarowa) zdobyła w życiu solidną 
pozycję, wiedzie się jej dobrze, jest optymi- 
stką, ale nie zmieszczaniała; nie rozumie je- 
dnak wielu wahań, zwątpień i pytań Paw- 
łowa — a sama w ataku histerycznie śle- 
pej miłości macierzyńskiej wywozi na po- 
łudnie, na kurację swoją szesnastoletnią cór- 
kę Tanię (Żanna Bołotowa), która jest w 
istocie zdrową, dobrze rozwiniętą i sensow- 
nie myślącą dziewczyną. Tania jednak rozu- 
mie wszystko ze zbyt prostym entuzjazmem 
młodości — zjawienie się Pawłowa, znajo- 
mość jego losów niszczy wiele jej iluzji, ka- 
że jej w bolesny sposób dojrzewać. 

Dodajmy do głównych postaci dziesiątki 
bohaterów epizodycznych (jak stary działacz 
partyjny, który w odpowiedzi na pozytyw- 
no-optymistyczno-pompatyczny toast młode- 
go. zadziornego komsomolca odpowiada to- 
astem „za skromność”; jak pijany szofer- 
zwierzę, który zabija na szosie człowieka i 
bełkoce. że interwencja milicji obraża jego 
godność; jak ciocia, gotowa serdecznie kar- 
mić biedną, chorą Tanię. która jednak nie 
rozumie „tych jakichś tam fokstrotów”); do- 
dajmy do tego rzetelny i uwieńczony powo- 
dzeniem wysiłek plastycznego ukazywania 
tła wydarzeń poprzez drobne spostrzeżenia, 
gesty, słowa (na przykład, jak Pawłow, cze- 
kając na poczcie, chce zapalić papierosa: 
zapomniał w czasie tułaczki po świecie, że 
w radzieckich urzędach nie wolno palić) — 
a otrzymamy szeroką i głęboką panoramę 
współczesnego społeczeństwa _ radzieckiego 
w całym bogactwie prawdziwych typów ludz- 
kich, problemów. sytuacji. 

A to przecież jeszcze nie wszystko — o- 
wocna i pasjonująca jest także konfrontacja 
tego, co Pawłow widział w świecie, z tym, 
co widzi w ojczyźnie. I tutaj Gerasimow pre- 
zentuje prawdę burżuazyjnego życia nie tyl- 
ko autentyzmem wnętrz i mebli, kształta- 
mi lamp i samochodów, rodzajami napitków, 
ale także zróżnicowaniem i psychologiczną 
prawdą postaci i pozycją Pawłowa wobec 
nich wszystkich. Bohater w czasie swojej 
tułaczki jest i nędznym wyrobnikiem na 
plantacji trzciny cukrowej, i utrzymankiem 
bogatej, ponętnej, przedwcześnie po mężu 
milionerze  owdowiałej białej Rosjanki (w 
charakterystycznej  rólce jej stryja-piecze- 
niarzą wystąpił z zabawnym, świetnym sku- 
tkiem sam Gerasimow); Pawłow jest także 
i szoferem, i bezrobotnym. 

Bohater filmu zebrał wiele doświadczeń 
dobrych i złych, może porównywać zdarze- 
nia, ludzi, odczucia — może konfrontować 
atmosferę, swoistą „temperaturę” społeczeń- 
stwa i możliwość tę — poprzez bohatera — 
mają również widzowie film; 

Sądzę, że „Ludzie i bestie” ostrością sta- 
wianych problemów i psyćhologiczną praw- 
dą postaci, sytuacji będą budzić zaintereso- 
wanie. Interesujące będą zapewne dyskusje 
nad tym, w jakim stopniu i zasięgu Gerasi- 
mow rozwinął w sztuce filmowej penetrację 
radzieckiej współczesności. obfitego źródła 
kontrowersyjnych i ważnych nie tylko dla 
radzieckiego widza. bo po prostu — ludzkich 
spraw. LECH PIJANOWSKI 
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akkolwiek „Całe zło-- 
to świata” miało pra- 
sę dość nieprzychyl- 
ną i nawet najbar- 
dziej przysięgli entu- 
zjaści Claira byli w 
kłopotliwej sytuacji 
próbując odnaleźć w tym 
filmie echa dawnej Clairo- 
wskiej wielkości, to prze- 
cież idąc na film mysli stę, 
że nie może być ca:kiem 
źle: magia nazwiska 4icia 
bardziej niż dowody "ry- 
tyków. Ale, niestety!, kry- 
tycy, nawet najbarcziej su- 
rowi, mają rację, a obrony 
entuzjastów wyyędują na 
akty miłosierdzia. Zapew- 
ne, gdyby jakiś pierwszy 
lepszy reżyser nakręcił 
film taki jak „Całe złoto 
świata”, bylibyśmy niepo- 
równanie wyrozumialsi; a- 
le Renć Clair jest Renć 
Clairem. Im większy blask 
nazwiska, tym ostrzej wi- 
dzi się dzieło nieudane, je- 
Śli zaś to dzieło nieudane 
jest kalką dawnych świet- 
nych pomysłów, dawnych 
wdzięków, dawnego humo- 
ru — rozczarowanie staje 
się dojmujące. 












Rzecz zresztą nawet nie 
w tym, że pomysł „Całego 
złota świata” jest pokrew- 
ny innym pomysłom Clai- 
ra. Clair ma swój zakres 
tematów, swój styl i swoją 
stylistykę; zawsze obracał 
się w tym kręgu i nie o 
to chodzi, żeby miał go 
zmienić; chodzi o to, że w 
„Całym złocie świata” tem 
krąg jest martwy. Histo- 
ryjka. o przemysłowcu, któ- 
ry za” wszelką cenę chce 
robić pieniądze, i o upar- 
tym wieśniaku, który gwi- 
żdże na „całe złoto świa- 
ta”, pochlebstwa i chytro- 
ści przemysłowca, i za nic 
nie chce sprzedać mu swe- 
go kawałka ziemi, gdzie 
znajduje się źródło „cudo- 
wnej wody” (z tego źród- 
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WDZIĘKÓW 


ła przemysłowiec, zamie- 
niwszy wioskę w luksuso- 
we uzdrowisko, chce czer- 
pać miliony) jest nudna 

rozwleczona — a przecież 
właśnie ten rodzaj konfli- 
ktu jest najbardziej w du- 
chu Claira; przeciwstawie- 
nie wolności  indywidual- 
nej i tyranii pieniądza, 
skaz cywilizacji i walorów 
niezależnego od niej szczę- 
ścia, wypada blado — a 
przecież trudno o filozofię 


bardziej typową dla Claira; 
gagi, humor, akcenty liry- 
czne nie mają żadnej siły 
działania — a _ przecież 
właśnie na tym Clair zro- 
bił karierę, to należy do 
stworzonego przez niego 
stylu. Wszystko w tym fil- 
mie wydaje się nie wy- 
korzystane, przypadkowe, 
nieprzekonywające; rażąca 
jest zwłaszcza jakaś zaska- 
kująca u tak wytrawnego 
reżysera niesprawność — 
przeciągnięte sytuacje, dłu- 
żyzny, puste miejsca. Na- 
wet oprawa  scenograficz- 
na, tak zawsze w Clairo- 
wskich filmach ciekawa i 
stylowa, tu bardzo niewie- 
le ma do powiedzenia, co 
nie tyle obciąża scenogra- 
fa (Leon Barsacą), ile uję- 
cia określone przez scena- 
riusz. 


Co do aktorów, to są oni 
zapewne dobrzy. Zapewne, 
ponieważ zostali pozbawie- 
ni głosów, co w komedii 
tego rodzaju — komedii 
z piosenkami — jest dość 
zdumiewające. Bourvil, któ. 





ry występuje tu w po- 
potrójnej roli (starego wie- 
śniaka Mathieu Dumonta 
oraz jego dwóch synów), 
przemawia głosami Jerze- 
go Bieleni i Gustawa Lut- 
kiewicza; Philipe'owi Noi- 
ret (przemysłowiec Victor 
Hardy) przydzielono głos 
Czesława _ Byszewskiego. 
Nie dotykając delikatnej i 
kontrowersyjnej sprawy 
dubbingu w ogóle, ani też 
nie stawiając  najmniej- 
szych zarzutów wymienio- 
nym polskim aktorom, mo- 
źna powiedzieć, że dubbing 
„Całego złota świata” od- 
jął mu ostatnie walory; je- 
go francuskość — ta dla 
Claira typowa i przez 
Claira wypracowana — nie 
istnieje bez francuskiego 
dialogu, piosenki, dowcipu; 
Bourvil przemawiający po 
polsku staje się rasowym 
polskim  wieśniakiem, a 
Noiret — handlowym ge- 
niuszem z ulicy Chmielnej; 
skarykaturowana gwiazda 
paryskich music-hallów — 
autentyczną polską  pie- 
śniarką. Można powiedzieć, 
że jeśli film nieudany, to 
i strata niewielka; a jed- 
nak ten dubbing to ostatni 
gwóźdź do trumny, w któ- 
rej spoczywa nieszczęsne 
„Całe złoto świata”. A zre- 
Sztą chodzi o zasadę: pe- 
wien rodzaj filmów, nieza- 
leżnie od swojej — jakości, 
do dubbingu się nie nada- 
je: jeśli tzw. kolor lokalny 
jest nierozłącznie związa- 
ny = językiem oryginału, 
inny język razi, zbyt jest 
natarczywy, _ wulgaryzuje 
(co nie ma oczywiście nic 
wspólnego z jakością prze- 
kładu dialogów ani nawet 
z ich realizacją aktorską). 
Toteż  spolszczając „Całe 
złoto świata” oddano Clai- 
rowi fatalną przysługę. 
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ANDRZEJ MUNK 


20 września, w 


drugą rocznicę tragicznej 


śmierci Andrzeja Munka, wszedł na ekrany je- 


fo ostatni film „Pasażerka”, 


W nr 34 przypom- 


nieliśmy historię powstawania filmu; dziś dru- 
kujemy artykuł Wiktora Woroszylskiego, który 
jest autorem komentarza do „Pasażerki”. 





KALWI 


ym razem nie 
piszę o _ filmie, 
który oglądałem 
jako zwykły 
widz albo spra- 
wozdawca  pra- 
sowy, lecz 0 fil- 
mie, z którym współżyłem 
w trakcie nadawania mu 
ostatecznego kształtu — i 
w kształcie tym mam pe- 
wien udział. 

To nie znaczy, że jestem 
współautorem „Pasażerki: 
istniała ona wcześniej i ja- 
ko pomysł, i jako fabuła, i 
jako obraz. 

Ale w pewnym momen- 
cie zespół KAMERA zwrć: 
cił się do mnie o współ- 
pracę — i mimo że istota 


WIKTOR 


WOROSZYLSKI 


filmu nie była moja, a mo- 
je zadanie więcej niż skro- 
mne, wydało mi się ono 
warte podjęcia. 

Poniższe notatki powsta- 
ły na marginesie współ- 
pracy z reżyserem Witol- 
dem  Lesiewiczem nad u- 
kończeniem (to słowo jest 
nieścisłe, jak się okaże, a- 
le pozostańmy na razie 
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przy nim) „Pasażerki” An- 
drzeja Munka. 


* 


W małej, pustej salce 
projekcyjnej na  Chełm- 
skiej oglądam „Pasażerkę” 
po raz pierwszy. 

Wychodzę wstrząśnięty. 

Wbrew wszystkiefnu, co 
się słyszało przez prawie 
dwa lata, Munk zrobił 
ten film. 


Rozmowa z  kierowni- 





i: 
ściwie chodzi? 
„Nie wiemy, jak to u- 





Lektura scenopisu i li- 
sty montażowej. 


Lektura powieści 
Posmysz. 


Zofii 


Ponownie oglądam „Pa- 
sażerkę” w towarzystwie J. 
J. po wyjściu z projekcj 
PA czym polega pułap- 
a?". 


Zaczynam się chyba do- 
myślać. 





* 


Zofia Posmysz napisała 
powieść współczesną. Na 
pokładzie — traesatlantyku 
spotykają się dwie kobiety, 
które niegdyś zetknęły się 
już ze sobą w zupełnie od- 
miennych okolicznościach: 


nią w obozie koncentracyj- 
nym, druga — więźniark. 
W szeregu  retrospekiyw 
nych obrazów, 
jedne są po prostu m 
mi  eks-nadzorczyni, 

— historiami, 
nymi 
powraca przeszłość. Po- 
wraca — i wdziera się w 
tkankę teraźniejszości 
kruszy ją, zabarwia 








inne 
opowiedzia- 
przez! nią mężowi, 





właśnie, 
o toczone w niej dyskusje, 
o postawę męża, który do- 
wiaduje się o zbrodniczej 
młodości żony, chodzi © 
nowe mechanizmy społecz- 
ne, po latach zmuszające 
niegdysiejszego antyfaszy- 
stę do zaprzeczenia sobie, 
do konformizmu. 

Scenopis to wszystko je- 
szcze zachował — ale ob- 
raz zachwiał założenia 
mi scenopisu. 

Munk nakręcił 1700 me- 
trów _oświęcimskiej 
sbekcji (całość) i paręset 
metrów współczesnej ramy 
tragmenty). 














Oświęcim, nakręccny 
przez Munka. przerósł sce- 
nopis, nie odchodząc od 
niego, jeśli chodzi o akcj 
ale poprzez swą wizua 
rość, niemal namacalność, 
poprzez intensywny  rea- 
lizm drugiego planu i do- 
skonałe aktorstwo głów- 
nych postaci (Śląskiej, Cie- 
pielewskiej, _ Kościałkow- 
skiej,  Pietraszkiewicza) 


EZ 


stwarzając nowy wy- 
miar tej części filmu. 

Sceny współczesne (st: 
tek) do wymiaru tego nie 
dorastają. 

Być może, winę ponosi 
ich fragmentaryczność, nie 
wykończenie. 

Więc rozbudować je 
zgodnie ze scenopisem, za 





Od prawej: 


i Marek Walczewsk 
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Zdjęcie robocze z okresu realizacji 
reż. Andrzej Munk, Anna Ciepiele' 











nieżyjącego Munka nakrę- 
cić to, czego nie zdążył? 

Ale czy on sam miał do 
nich pełne przekonanie? 

Czy praca reżysera nad 
scenami współczesnymi nie 
dlatego się przewlekała, że, 
nakręciwszy retrospekcje 
oświęcimskie, odczuł nie- 
współmierność zawartego 
w scenopisie wątku współ- 
czesnego z obrazem fa- 
szystowskiego ludobójstwa 
już uwiecznionym na taś 
mie? 


Może zastanawiał się nie 








nad  rozbudowaniem tej 
części, ale jej uszczuple- 
ńiem, sprowadzeniem do 


minimum niezbędnego. aby 
u'notywować tu, © ni 
istotniejsze: retrospekcje? 





Może był na tropie ja- 
kiegoś trzeciego wyjścia, 
którego się nie domyśla- 
my? 

Cokolwiek uczyniiby da- 





lej Munk, nie uniknąłby 
ryzyka — ale czy ludzie, 
którym wypadło kończyć 


ten film, mają prawo pod- 
je również, 


rzucając 
leży 
ocalić, to, co jest już wy- 
mownym i pięknym dzie- 
łem nieżyjącego twórcy? 








Oto sens zdania: 
wiemy, jak to ugi 
* 
Nie wybrnieniy z iego, 


jak długo będziemy uwa- 
żali za swój cel stworzenie 


. 
struktury zamknię- 
tej. 

Jedynie godząc się na 
przyjęcie materiałów Mun- 
ka za tekst  uszkoczony, 
częściowo zatarty, umożli 
wiający różne kontynuacje 
w wyobraźni odbiorcy. ale 


podlegający raczej odczy 
taniu niż całkowitej re 















stauracji, utrwalimy walor 
artystyczny, właściwy ta- 
kiemu dziełu. 
Różne dziedziny sztuki 
znają podobne zjawiska. 
Oto jeden z częściowo o- 








calałych wierszy Safony 
(VII w. p.n.e.): 
„nocą 
i my, dziewczęta 
przez całą noe spiewałyśmy 
u drzwi 
dla ciebie i twej ukochanej 





© piersi delikatnej jak fiolki 
Lecz wstań i idź ę 
tam gdzie to szczęście . . . 
ktoreśmy tej nocy . . . . 
widziały we Śnie . - «.. - 
(Przeklad 
Janiny Brzostowskiej) 





Nikomu _ przecież nie 
przychodzi na myśl uzu- 
pełnianie tego utworu — i 
miłośnikowi poezji uroda 
jego wydaje się oczywista 
właśnie w tej okaleczonej 


postaci. 
Tajemnica _ oddziaływa- 
nia estetycznego takich 


struktur ułomnych polega 
zapewne na kryjących się 
w nich szczególnych pod- 
nietach dla wyobraźni od- 
biorcy. 

W poezji — współczesnej 
zdarzają się próby naśla- 
dowania owych  „destruk- 
tów” (jak nazwał je nieda- 
wno pewien autor, publi- 
kując wiersze, w których 
rozmyślnie pozostawił wy- 
kropkowane puste miej- 


Ą" 


Również w prozie (i nie 
od dzisiaj) stykamy się z 
mistyfikacjami, kiedy to 
tekst opowieści zostaje po- 
dany za odkryty gdzieś 
stary rękopis, w pewnej 
zaś chwili okazuje się, iż 
jakiś jego fragment stra- 
wił ogień, zżarły szczury, 
zniszczyła woda morska etc. 








Nietrudno wyobrazić so- 
bie film, oparty na takim 
pomyśle formalnym. 

W wypadku „Pasażerki” 
nie jesż to „pomysł”, lecz 
dra:natyczna rzeczywistość 
nieukończonego dzieła. 

Okrucieństwem sztuki 
(jednym z wielu, na jakie 
sobie pozwala) jest fakt, 
że ta dramatyczna rzeczy- 
wistość, przekreślając za- 
łożenia pierwotne, nadała 
dziełu nowy walor estety- 
czny -- walor destruk- 
tu. 

Ale nie pozostaje nam 
nic innego. jak tylko przy- 
jąć tę propozycję rzeczywi- 
stości. 

Rzeczą naszą będzie wy- 














łącznie  dopomożenie 
dzowi w odbiorze ..Pasa- 
żerki” jako destruktu. 

* 


Piszę tekst, który rozle- 
gnie się zza ekranu, towa- 
rzysząc pierwszym kadrom 
filmu. 

Narracja ta ulegnie je- 
szcze skrótom i zmianom. 
„literackość” będzie 
stąpić prawu „fil- 

ale początkowy 
w którym próbuję 
zawrzeć wszystko, co_ jest 
w tym miejscu do powie- 
dzenia. brzmi tak: 

„Zespół KAMERA przed- 
stawia ostatni film An- 
drzeja Munka — «Pasażer- 
kę». 

Reżyser Munk, nie do- 
prowadziwszy do końca 
prac nad tym filmem, zgi- 
nął 20 września 1961 roku 
w wypadku  samochodo- 
wym na szosie  Warsza- 
wa—Łód: 


My, współpracownicy 
Andrzeja Munka, oraz ci. 
którzy później przyłączyli 
się do ekipy «Pasażerki», 
nie zamierzamy dopowia- 
dać tego, czego nie zdążył 
dopowiedzieć jej twórca. 














Nie szukamy rozwiązań, 
o których nie wiemy. czy 
bytyby jego rozwiązaniami. 
mie próbujemy zamykać 
watków, które pozostawiła 
otwartymi smierć reżysera. 

Chcemy jedynie odczy- 
lać wespół z wiazemi to 
dzieło _ takie, jacie jest, 
z lukam: t niedomówienia- 
mi — jak odczytuje się 





niekiedy rękopis o frag- 
mentach  zatartych przez 
czas lub kataklizm — i od- 





czytując dociera się prze- 
cież do jego sensu, do te- 
go, co w nim żywe i ja- 
sne. 

Andrzej Munk był na- 
szym współczesnym — je- 
go pamięć i jego niepokój 
pozostają nam bliskie — i. 
chociaż nie śmiemy odga- 
dywać odpowiedzi, ku któ- 
rym _— zmierzał, zdołamy, 
być może, powtórzyć pyta- 
nia, które sobie zadawał..." 

Teraz, kiedy widz został 

już poinformowany o za- 
sadzie strukturalnej filmu 
(oraz przyczynach jej przy- 
jęcia), ujrzy fragmenty 
„Części współczesnej”, sca- 
lone dalszym komentarzem 
Narratora: 
/Ta opowieść zaczyna się 
dzisiaj ale tam, gdzie 
Się zaczyna. nie istnieje 
wczoraj i jutro, jest tyl- 
ko dzisiaj. 

Ten luksusowy statek — 
to wyspa w czasie, i każ- 
dy jego pasażer jest także 
wyspą. 

Codzienne związki zosta- 
ły na czas podróży zerwa- 
ne, troski i ambicje odda- 
liły się, pasażer nie jest 
członkiem — społeczeństwa, 
narodu, grupy, nie ma bio- 
grafii, jest wolny. 

Swiat zwraca ku pasaże- 
rom twarz przychylnie u- 
śmiechniętą i usłużną, za- 
razem zaś — niezbyt cie- 


















kawą tego, co pozostawili 
za sobą i ku czemu pły- 
NĄ... 


My jednak, przypatrując 
się tej idylli, nie możemy 
naśladować radosnej obo- 
jętności świata. 

Oto pasażerka, którą ob- 
darzymy swoją uwagą. 

Ta pani jest Niemką, od 
dawna wszakże nie wi- 
działa ojczystego kraju ani 
w ogóle Europy. Po latach 
pobytu za oceanem powra- 
ca z mężem, którego po- 
ślubiła na obcym, lecz go- 
ścinnym kontynencie. 

To już Europa... Ostatni 
postój w angielskim por- 
cie..." 

I tu Narrator musi za- 
milknąć bo Liza do- 
strzega wchodzącą po tra- 
pie Martę — widok daw- 
nej więźniarki uruchamia 
w eks-nadzorczyni ciąg a- 
socjacji. wydobywa na po- 











Lizę gra Aleksandra Sląska, a Mart 


wierzchnię zapomniane 0- 
brazy rozpoczyna się 
właściwy film. 


>k 


Pierwsza _ retrospekcja, 
krótka i bezładna — to od- 
bicie wstrząsu, jaki spowo- 
dowało w Lizie spotkanie 
z Martą. 

Druga — to wariant te- 
go. co zaszło niegdyś mię- 


Sląska 


Lisy) i Aleksandra 


ł 





Kadr z części współczesnej. Z prawej — Jan 
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dzy dwiema kobietami. po 
latach opowiedziany przez 
Lizę mężowi. 

Trzecia — wariant tych 

wydarzeń. _ opowiedziany 
Lizę samej sobie. 

Pierwsza _ retrospekcja 
jest niema. w drugiej i 
trzeciej obrazowi towarzy- 
szy monolog Lizy. 

Oba monologi muszą 
mieć różny charakter: ten 
skierowany do męża jest 
sentymentalny. Liza pozu- 
je w nim na ofiarę konie- 
czności, szlachetnie boleją- 
cą nad losem więźniów 
itd.. ten „wewnętrzny” na- 
tomiast — szczerszy i bru- 








talniejszy, spod powłoki 
eleganckiej damy z lat 
sześćdziesiątych _wydoby- 


wa się wczorajsza esesó! 





ka. pełna nienawiści i po- 
gardy. nie do wszystkiego 
przyznająca się i wobec 
samej siebie, ale jednak 
jakoś autentyczna... 

W pracy nad stylem mo- 
nologów pomagają mi opu- 
blikowane relacje zbrod- 
niarzy hitlerowskich, _m. 
in. słynny pamiętnik Ru- 
dolfa Hoessa. 

Ale kiedy praca dobiega 
już niemal końca. zaczy- 
nam odczuwać w historii, 
w którą. pisząc monolog. 
musiałem się wżyć „jako 
Liza”, pewną dodatkową 
dwuznaczność — i potrze- 
bę dodatkowego zdystan- 
sowania się od nie. 

Trudno przypuścić, aby 
nie odczuwał jej Munk — 
przecież unaocznił ją. mię- 
dzy innymi obraz, przez 
niego stworzony, ściślej: 
drugi plan tego obrazu, tak 
wielką rolę odgrywający w 
filmie. 

Na przykład ta scena, 
kiedy po udzieleniu przez 
zaszantażowaną chorą Mar- 
tę „właściwej odpowiedzi” 
komisji międzynarodowej, 
Liza zbiera pochwały swo- 
jej zwierzchniczki, a obok 
i z tyłu przesuwają się ja- 
kieś umorusane postacie, 
ktoś kogoś bije, ktoś pa- 
da... 

Co jest istotniejsze: prze- 
bieg konfliktu Liza—Marta 
(którego wersję można by 
sobie wyobrazić nie tylko 
w obozie koncentracyjnym, 











ałe np. w normalnym, pra- 
worządnym więzieniu) 
czy to. co się dzieje poza 
nim. i o czym Liza nie 
spomina ani słowem? 
Czy klucz do sprawy Li- 
zy tkwi w warstwie fabu- 
larnej: Liza—Marta, czy też 
w afabularnej warstwie 0- 
bozowego dna? 

Nie udzieliliśmy sobie 
prawa do formułowania 
zdecydowanych _ odpowie- 
dzi — ale możemy domy 
Ślać się pytań, o które cho- 
d: 

















Niech więc przed samym 
końcem. gdy umilknie Li- 
za i na ekranie znowu u- 
każe się biały transatlan- 
tyk. przybijający do portu, 
pytania te powtórzy Nar- 
rator: 


„Więc to już jest cała 
prawda?.. Więc ta spo- 
wiedź Frau _ Aufseherin 
przed samą sobą jest już 
zupełnie szczera?... Ach, 
nie wymagajmy za wiele 
— wszak przyznała się do 
tylu rzeczy, a że przy tym 
szukała usprawiedliwień — 
to rzecz ludzka... Czy zre- 
sztą całe to wspomnienie o 
grze, jaka toczyła się po- 
między nadzorczynią a wy- 
braną więźniarką, nie jest 
jedną wielką obroną i u- 
cieczką w stronę wy- 
miaru ludzkiego, ludzkiej 
motywacji, w stronę okru- 
cieństwa i zła, które jesz- 
cze jest ludzkie?.. W 
zatartym, _ nierealnym tle 
pozostają istnienia ginące 
niemo, bezimienne, mimo- 
chodem, w trakcie pełnie- 
nia obowiązków  służbo- 
wych, wdeptywane w bło- 
to — ofiary, po których 
przechodziła, nie widząc... 

Tę opowieść, zaczętą na 
statku, który jest wyspą w 
czasie, łatwo zakończyć... 
Spotkanie z przeszłością 
nie trwało długo... Oto 
Marta — lub może tylko 
pasażerka podobna do Mar- 
ty — schodzi na ląd... Sta- 








tek płynie dale 
nigdy się już nie spotkają 
te dwie kobiety... 1 tym 
bardziej nigdy nie wstanie 
2 martwych oświęcimski: 
błoto, by jej rzucić w 
twarz oskarżenie... 








Czy naprawdę nigdy?” 


* 


— Masz zatem mimo 
wszystko nadzieję. że ono 
wstanie i powie 





-- Głosem oświęcimskie- 
go błota jest srtuka. 
Także ten film 


WIKTOR WOROSZYLSKI 





snym życiem”) ukończył 
swój nowy film „Pegarda”, 
zrealizowany na podstawie po- 
wieści Alberto Moravii. tłuma- 
czonej także na język polski. 
Oto, co reżyser mówi na te- 
mat swego nowego filmu: 

— Książka Moravli jest po- 
pularną | piękną powieścią, 
pełną klasycznych i niemod- 
mych już dzisiaj uczuć, cho- 
ciaż ukazanych w sposób no- 
woczesny. Ale właśriie ten ro- 


JE Godard („Żyć wła- 


JEAN - LUC 
GODARD 


0 
„POGARDZIE” 


dzaj powieści okazuje się czę- re 
sto najlepszym materialem fll- 
mowym. filmie rolę... asystenta Langa. 
Mój film jest opowieścią © W .Pogardzie* grają akto- 
realizacji pewnego filmu (ty- 
tul jego brzmi „Odyseja”). A- Bardot, Amerykanin — Jack 
ktorzy obserwują się nawza-  Palance, Fritz Lang; poza tym 
jem, wydają © sobie sądy, a występują także aktorzy wio- 
później sami są obserwowani  scy). To, że każda z posiaci 
1 sądzeni przez reżysera, któ- mówi w swoim języku ojczy- 
rym w moim filmie jest Fritz stym — jest mi na rękę. Po- 
Lang, grający tu samego sie- maga bowiem w stworzeniu 
bie. Fragmenty „Odysel*, któ- 


pokazuję w „Pogardzie", 





pomylony 
profesor 


ekranach Paryża 
cieszy się olbrzy- 
mim powodzeniem 
amerykańska komedia 
„Pomylony projesor" z 
Jerry Lewisem w roli 
głównej. Lewis sam re- 
żyserował film 1 współ- 
nie z Billem Richmon- 
dem opracował scena- 
riusz, w którym wyko- 
rzystane zostały moty- 
wy powieści Roberta L.. 
Stevensona „Dr Jekyli 
i mr Hyde". Jerry Le- 
wis gra rolę młodego, 
ekscentrycznego profe- 
sora chemii; udaje mu 
się odkryć pewien śro- 
' dek chemiczny, który 
przemienia nieśmiałego 
naukowca w agresywne 
indywiduum. 


Jerry Lewis jako 
„Pomylony profesor” 








Brigitte Bardot i Jack Palance w filmie „Pogarda” reż. Jean-Luc Godarda 


zagabienia wśród nieznanych wie fantastycznych powieści 
kręciiem sam, choć gram w ludzi, środowiska, krajobrazu. 
Kiedy czytałem powieść Mo- 
ravii, ujrzałem w niej dużo 
tylko zwykłą 
„przygodę psychologiczną” ko- 
blety gardzącej swoim mężem. 
„Pogarda* wydaje mi się opo- 
wieścią © rozbitkach zachod- 
niej cywilizacji, 
jakimó Kkataklizmie, odciętych czego, nic — co wymagaloby 
od współczesnego świata, któ- 
potrzebnej atmosfery obcości, rzy — podobnie jak bohatero- 


rzy z różnych krajów (Brigitte więcej niż 


PO FESTTW 
FILMOW 
W EDYNBU 


a tegorocznym, siedemnastym 
walu filmowym w Edynburgu 
prawie czterdziestu państw. - 

brakło poważniejszych filmów 
francuskich i włoskich (były tylk 
reż. Ralpha Nelsona, nadesłane prz 
producenta amerykańskiego). Moc 
odnoszą się do festiwalu w Edynb. 
ponieważ nie przyznaje się na nin 
miast mniejsze kinematografie chi 
tu swoje filmy. Ciepłe przyjęcie 
przez krytyków i publiczność otwi 
ly drogę na ekrany kin w Anglii. 


Kinematografia polska pokazała 
dwa filmy fabularne: „Jak być koc 
ciecha Hasa i „Głos z tamtego ś: 
nisława Różewicza. Film Hasa ba 
bal, głównie z powodu kreacji Bar 
ny. Podobała się również Tatjana 
„Głosie z tamtego świata"; sam fil 
nak bardzo chłodno. Natomiast po 





Edynburgu 


dj 


Julesa Verne'a czy Roberta L. 
Stevensona — znajdują się pe- 
wnego dnia na bezludnej i ta- 
jemniczej wyspie. Wyspa ta 
jest jednakże tylko pozornie 
tajemnicza. „Pogarda jest 
filmem prostym, który udowa- 
dnia, że w kinie, podobnie jak 
w życiu, nie ma nic tajemni- 





ocalałych po 


— film Fonsa Rademakersa, który repre- 
holenderską na festiwalu 


wyjaśnień. Trzeba po prostu 


żyć — i filmować samo życie. Z 

zĘ 

AJ sz 
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— znany rumuński twórca filmów ry- CH 
sunkowych — realizuje nowy utwór. Nosi zĘ 
on tytuł „Pieszo na księży WA 





tycznych reporterski 
Christo Ganew i ope 
miesięcy wśród żołni 
mości © przeszłości t4 
politycznej. Realizator 
tórzeń, które chwilar 
wątpliwości budzi kc 
scami nawet Ckliwo- 


| KOZAL OWA LET) 


festiwalu warneńskim można już mówić, że jest tradycyj- 
Jny. wprawdzie tradycja to jeszcze dość młoda, ale impre- 
za filmowa organizowana co roku w sierpiiu w letniej 
stolicy Bulgarii cieszy się coraz większym powodzeniem — za- 
równo u stałych mieszkańców miasta, jak i wśród przybyszów 
z kraju i zagranicy. 2 
Na tegorocznym IL Festiwału Filmów Bułgarskich przedsta- 
wiono niemal wszystkie wyprodukowane w ostatnim roku fil 
my fabularne oraz wybrane pozycje Studia Filmów Popularno- 





Również fiim „Tyto 
lenników. Reż. Nikola 
sili się o jak najwier 
wieści Dymitra Dlmo 


naukowych (jest to w Bułgarii produkcja stosunkowo liczna), 
Studia Filmów Dokumentalnych oraz filmy rysunkowe i ku- 
kielkowe. Pokazy festtwalowe odbywały się w dziewięciu ki- 
nach letnich, zawsze niemal przy stuprocentowej frekwencji. 
Pomadto w wiełu zakładach produkcyjnych Warny i miejsco- 
wości okolicznych organizowano dyskusje z udziałem realiza- 


gatych fabrykantów 1 
się przez to przelad 
Bardziej interesujący 
Christo Piskowa i It 
janowa. Terenem akc 
nej, zaś główne zain 
stawieniu współczesn; 
mą sprawach poświęc 
rzy stworzyli film an 
lu przeciwników kw 
torów fiimów. Organizatorzy zatroszczyli się również o zapro- _ hatera w życiu osobis 
szenie przedstawicieli zagranicznych kinematografii oraz dzien- _ Przedstawiciele kint 
nikarzy. stiwal warneński prz 

Filmy festiwalowe prezentowano przez osiem wieczorów. Trzy  kańskich. Propozycja 
spośród nich zasługują na uwazę: „Śmierci nie ma*, „Tytoń* co i przeciwników. € 
oraz „Święto nadziel*. Ten ostatni — pełnometrażowy dokument  robku filmowego Bul 
przedstawiający walkę Algierczyków z francuskim  kołoniali- _ międzynarodowym. 
zmem — jest filmem ambitnym; zawiera zarówno spoto auten- 


Korespondencja własna 





trażówki ,„Eseje'' reż. Franciszka Fuchsa i „Suitz 
polska* reż. Jana Łomnickiego cieszyły się uzna 
niem. 

Co pokazali inni? Brazylijczycy przysłali znany 
już film .Slubowanie* reż. Anselma Duarte, na- 
grodzony w ubiegłym roku Złotą Palmą na festi- 
walu w Cannes. Czesi — również nagrodzony w 








Cannes — film „Kiedy przyjdzie kot..." reż. Voj- 
festiwalu edynburskim 


techa Jasnego. W wzięli 





tfkże udział filmowcy NRD, którzy pokazali ..Na- 
£gich wśród wilków" reż. Franka Beyera, według 
powieści Bruno Apitza. - 
Norwegia t Holandia — dwa kraje mało znane 
na rynku filmowym — nadesłały na festiwal kilka 
filmów. które świadczą o rozwoju ich kinemato- 
grali narodowych. Holender Fons Rademakers po- 





nego fantastycznego filmu 

Walta Disneya — „Mary 
Poppins” — została powołana 
do życia na kartach powieści 
angiosaskiej autorki książek 
dla dzieci, Pameli L. Travers. 
Miss Poppins jest młodą an- 
gielską guwernantką, która 
wśród wielu niezwykłych cech 
stcej osobowości posiada t tę, 
że potrafi spacerować zarówno 
po chodniku jak i po chmu- 
rach, czym przypomina Pio- 
trusia Pana. Przygodom miss 


1 ytułowa bohaterka kolej- 














ea kazał czwarty z kolei swój film „Jak dwie krople Poppins dał Disney bardzo zta- 
2 regu. "Ody" — chyba najlepszy w jego twórczości. Wnuk ranną oprawę taneczno - mu- 
znakomitego dramaturga norweskiego Tbsena. Tan- iczną, jest to więc coś w 
cred Ibsen, nakręcił dramat według głośnej sztu- rodzaju fantastycznego  miusi- 
tynburgu ki teatralnej dziadka — „Dzika kaczka”; jest to calu. Główną rolę odtwarza 
reż. Woj. wlaściwie sfilmowany spektaki teatralny. PizwekowziefAnsiNywiazda 
reż. Sta- _ Ponadto sporo było na festiwalu dobrych fil- komedii muzycznej, Julie An 
4 podo mów dokumentalnych. m. in. niemiecki him © |  drest (na zdjęciu obok). p 
rafftów- Brazylii „Alvorada* reż. Hugo Niebelinga i bar- 
vwska w _ dzo ciekawe (znakomite kolory!) krótkometrażów- Element niezwykłości i fan- 
to Ged=)* kli holenderskie: tastyki występuje także w pio- 
oikome ROWUSZIEI RSKI senkach filmu, z których je- 
dna — zatytułowana „Zbudź 
się!" — ma być rewelacją jako 
„antykołysanka”, a - druga, 


przy której zwykły śmiertel- 
nik musi połamać sobie język, 
nosi tytuł _„Supercalifragilisti- 
cexpialidocious". 








Frida. (Scenariusz publikuje miesięcznik 
„dskusstwo Kino" w numerze 8/63.) 

— Przystępując do pracy nad filmem — 
powiedział Grigorij Czuchraj — myślę prze- 
de wszystkim © jego społecznej ważkości. 
Tematyka jest współczesna. Scenariusz Duń- 
skiego 1 Frida zainteresował mnie, ponie- 
waż znajduję w nim obrazy ludzi radzie- 
ekich nakreślone z głębokim poczuciem spo- 
lecznej odpowiedzialnośc. Film postawi o- 
stro zagadnienia moralno-ctyczne. 


NOWY FILM 
CZUCHRAJA 


wórca .Bałlady o żołnierzu" i ..Czy- 
stego nieba* rozpoczyna realizację no- 
wego filmu .Żyli sobie dziad z babą” 
na podstawie scenariusza J, Duńskiego i W. 





RUEMANN 
W HULLYWOGDZIE 


pitan z Koepenick”, „Pan marszałek i ja”) 

wyjeżdża do Hollywoodu, gdzie wystąpi w Ję- 
dnym z filmów amerykańskich. Rlhmann zagra 
rolę mieszkańca Trzeciej Rzeszy, który ukrywa 
w swyln domu dwóch lotników amerykańskich. 


yA achodnioniemiecki aktor Hans Ruhmann („Ka- 









ROBBE- 
| GRILLET 
nie 
rezygnuje 
z filmu 


lain Robbe-Griliet, znany 
pisarz francuski, autor 


6 (reżyser a zarazem scenarzysta 
christo Kowaczew przebywali kilka 
gierskich), jak też niemało wiado- 
Ju, o jego mieszkańcach i sytuacji 
ustrzegli się jednak dłużyzn i pow- 
/odują zmęczenie widza. Najwięcej 
z — nadmiernie patetyczny, miej- 
entalny. 


lazł na widowni sporą liczbę zwo- 
bow i operator Wylo Radew poku- 
przeniesienie na ekran znanej po- 
elowątkowy utwór — saga rodu bo- 


Scena z filmu „Śmierci nie ma” reż. Christo Piskowa i Iriny 
Aktaszewej — zdobywcy drugiej nagrody na festiwalu w Warnie | 








ja walki o prawa robotników — stał 
(za mało zwarty dramaturgicznie. 
mi się film „Śmierci nie ma* reż. 


ktaszewej ze zdjęciami Todora Sto- 
tu olbrzymia budowa zapory wod- 
anie twórców skupia się na przed- 
afliktów moralnych t obyczajowych, 
niłości, obowiązku. I choć realizato- 
i ciekawy formalnie — znaleźli wie- 
jących zwłaszcza postępowanie bo- 


'afii greckiej zaproponowali, by fe- 
cić w festiwal filmów krajów bał- 
nalazła równie wielu zwolenników, 
każe, czy ten doroczny przegląd do- 
tanie się jeszcze jednym festiwałem 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 





scenariusza „Zeszlego ro- 
ku w Marienbadzie* reż. A- 
laina Resnais, i realizator fil- 
mu _ „Nieśmierteina". zdradził 
dziennikarzom swe projekty 
twórcze, 

— Obecnie piszę — mówi Ro- 
bbe-Grillet — powieść awan- 
*urniczą; będą w niej po pro- 
stu jakieś pasjonujące przy- 
gody, nic więcej. Później za- 
mierzam nakręcić w Brazylii 
rodzaj westernu: do wioski 
powraca wieśniak, który Szu- 
ka sprawiedliwości. 





| 











Beata Tyszkiewicz w roli Slązaczki Rutki 


DNI 
BEZ 
CHWAŁY 


chyba — jest 
współczesnych książek o 
żołnierzach, o wojsku 

które czytałoby się z 
równym  zainteresowa- 

niem jak „Skąpanych w ogniu” 
Wojciecha Żukrowskiego. Pięk- 
ny. jędrny. plastyczny język. ja- 
kim autor opowiada o pierw- 
szych dniach i miesiącach na 
zwolonych Ziemiach Zachod- 
kiedy „wojna, oficjalnie za- 





IILYAGN JT W4 





iewiele 








na wyobraźnię, stanowi dodatko- 
wy bodziec dla adaptacji filmo- 
wej. 

Nasi filmowcy od dawna już 
ostrzyli sobie zęby na .Skąpa- 
nych w ogniu”. lecz dopiero o- 
statnio reż. Jerzy Passendorfer 
przystąpił do realizacji filmu pt. 
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„Dni bez chwały”, opartego na 
motywacł. tej powieści. Scena- 
riusz napisany specjalnie dla fil- 
mu przez Wojciecha Żukro 
skiego odbiega nieco od książko- 
wego pierwowzoru — eliminuje 
pewne wątki. zwłaszcza wspom- 
nieniowe. eksponuje natomiast 
codzienną, choć gęsto przetyka- 
ną niespodziewanymi przygoda- 
mi, działalność żołnierzy, na któ- 
rych barkach spoczął trud budo- 
wy nowego życia, umacniania 
polskości na ziemiach nad Odrą 
i Nysą. Nie są to więc — jak w 
książce — retrospektywne wspo- 
mnienia kapitana kompanii sa- 
mochodowej. Jana Kosińskiego. 
lecz opowieść o grupie żołnierzy, 
tworzących — mimo różnie w 
pochodzeniu i _ poglądach — 
zwarty. zgrany kolektyw. 











Film ma wielu bohaterów: ka- 
pitana Sowińskiego (książkowego 
Kosińskiego). którego gra Stani- 
sław Mikulski, i poczciwego choć 
sprytnego kaprala Naroga (Wo. 
ciech Siemion), i rubasznego Ro- 
sjanina w polskim mundurze — 
porucznika Milutina (Aleksander 
Fogiel), i chytrego chorążego Zu- 
bika (Tadeusz Kalinowski), i ż; 
dowskiego krawca  Goldfingera 
(Marian Friedman). i wielu in- 
nych. 














Codzienny chleb tych żołnić 
rzy — to przewóz repatriantów 
nsiedlających się na nowych zie- 
miach, wożenie jednostek KBW 
na akcję z bandami, rozmaite u- 
sługi _ transportowo-komunika- 
cyjne dla nowo powstającej ad 
ministracji, której pomoc woj- 
ska była niezbędna. Na tym tle 
rysują się wyraźnie dwa splecio- 
ne ze sobą wątki: liryczny i po- 
lityczno-sensacyjny.  Żukrowski 
nie lęka się tematów „trudnych” 
czy — jak kto woli — drażli- 
wych. mówi o nich szczerze: ich 





















Reż. Jerzy Passendorfer z pi- 
stoletem-rekwizytem na planie 


wagę można docenić w pełni z 
perspektywy lat. 


* 


rogę cbsadzono czereśniami, 
3) wiatr poruszał gałązki aż 
oblepione pękami jeszcze 
nie roztulonych liści i kwiatów. 
Domy, przeważnie — piętrowe, 





Stanisław Mikulski jako Kapitan Sowiński 


„„kamera najeżdżała na grupę aktorów wchodzących z sąsiedniej dekoracji 
(od prawej: Stanisław Mikulski, Irena Laskowska i Beata Tyszkiewicz) 


zwrócone szczytem ku drodze, 
bielały zza płotów, na niektórych 
ścianach pięła się w słomianych 
chochołach winorośl. Szybki pol- 
śniewały w oknach i koguty piały 
głośno na deszcz”. 


Tak opisuje Żukrowski w swej 
powieści poniemiecką wieś Ka- 
mień, dokąd przyjechała wojsko- 
wymi Zisami na „nowosielie” 
grupa repatriantów ze Wschodu. 
W tej wsi rozgrywa się jedna z 
węzłowych scen książki i filmu, 
kiedy kapitan Sowiński i kapral 
Naróg zapobiegają wysiedleniu 
rodziny śląskich autochtonów, u- 
ważanych przez przyjezdnych za 
Niemców. „Jesteśmy rajchsdoj- 
cze, dokumenty wystawiali nam 
Niemcy, ale jest tam wypisana 
narodowość — Ślązak. Myśmy 
tu zostali, nawet kiedy Polska 
stąd odeszła” — mówi z dumą go- 
spodyni. 

Następna scena dzieje się już 
we wnętrzu domu, do którego 
wdzięczne autochtonki zaprasza- 
ją obu żołnierzy. Wnętrze to o- 
glądałem w warszawskim atelier 
filmowym na Chełmskiej, pięk- 
nie ozdobione ludowymi antyka- 
mi. Środek izby przecinały szy- 
ny, po których posuwała się ka- 
mera, najeżdżając na grupę ak- 
torów wchodzących z są$iedniej 
dekoracji. Irena Laskowska jako 
Marta, Beata Tyszkiewicz jako 
jej szwagierka Rutka, Stanisław 
Mikulski i Wojciech Siemion — 
Sowiński i Naróg, a także mały 
chłopiec  uczepiony  matczynej 
spódnicy. Kilka zdań Marty o 
tym, jak czekali tej Polski i jak 
teraz chcą się ich tu pozbyć. wy- 
pychają na punkt zborny do Ó- 
pola, skąd odchodzą transporty 
do Niemiec... 


Chciałoby się wyjść z tej izby, 
z tego domu — pójść naprzeciw- 
ko do zagrody starego Witocha, 
spojrzeć w jego twarz „2 żółtymi 
workami pod oczami, jakby na- 
bitymi grudkowatym łojem, z 
brwią zdziczałą i nastroszoną”. 
To on i jego synowie (Adam Mu- 
larczyk oraz Marian Rułka i Ta- 











deusz Kosudarski) zagięli paroi 
na gospodarstwo Ślązaczek i bę- 
dą próbowali je „wykurzyć” za 
pomocą szantażu i donosów. U- 
da im się to później, czym doło- 
żą swą cegiełkę do muru nieto- 
lerancji, ślepej zawiści a często 
i głupoty politycznej, jakim wó- 
wczas — niestety, dość często — 
odgradzano się od pradawnych 
słowiańskich mieszkańców odzy- 
skanych ziem. Uwięzienie i po- 
zd Rutki zniweczy rów- 
uczucie do kapitana So- 
wińskiego, które miało szansę 
przekształcić się w miłość mię- 
dzy wyzwolona a wyzwolicielem. 











Wszystko to zresztą już się od- 
było, ponieważ scena, którą oglą- 
dam. jest jedną z ostatnich. Nie 
w chronologii opowieści, lecz w 
porządku, w jakim kręcą filmo- 
wcy. „Dni bez chwały” miały 
tylko 35 dni zdjęciowych, co na- 
leży chyba zapisać na liście re- 
kordów naszej kinematografii. 
Do sukcesu przyczyniły się wal- 
nie pomyślne warunki atmosfe- 
ryczne na plenerach pod Jelenią 
Górą oraz wielka i ofiarna po- 
moc wojska, które dokładało 
wszelkich starań, by film o ich 
starszych kolegach sprzed osiem- 
nastu lut był zrealizowany spra- 
wnie i szybko. 


* 


erzy Passendorfer. realizator 
Dni bez chwały”, należy — 

jak sam mówi — do pokole- 
nia doskonale  pamiętającego. 
czasy, którym poświęcony - jest 
film, ma więc do niego stosunek 
emocjonalny. O zainteresowaniu 
Passendorfera tematem przemian 
ideologiczno-ustrojowych i toczą- 
cą się o nie „małą wojną domo- 
wą” świadczą jego poprzednie 
filmy, przede wszystkim „Pow- 
rót" i „Zerwany most”. 


— Robimy ten film z myślą o 
młodzieży, która stanowi dziś po- 





łowę naszej widowni -- mówi 
reżyser. — Chcemy przypomnieć 
stosunkowo mało znony. „pobo- 
haterski” okres na Ziemieci: Za 
chodnich, kiedy potrzebie były 
żywotność i optymizm, ale czę- 
sto i krew. Będzie to również 
film o braterstwie żołnierzy pol- 
skich i radzieckich, którzy swy- 
mi umiejętnościami i doświad- 
czeniem oddawali naszemu mło- 
demu wojsku nieocenione usługi. 
Wiadomo, że różnie się patrzyło 
na Rosjau w polskich mundu- 
rach; czas, by problem ten — 
nie tknięty prawie w naszym fil- 
mie — przedstawić we właści- 
wym świetle. Cieszę się, że Mi- 
lutina gra Aleksander Fogiel, a- 
ktor, który towarzyszył armii we 
frontowym — teatrze i świetnie 
czuje ówczesny klimat.. Fogiel 
nosił nawet podczas zdjęć swą 
starą czapkę-polówkę. 








Mój następny film zamierzam 
również zrealizować we współ- 
pracy z Żukrowskim, który przy- 
gotowuje już scenariusz oparty 
na książce Mieczysława Moczara 
„Barwy walki”. Będzie to opo- 
wieść o wielkiej bitwie party- 
zanckiej w Lasach Janowskich, 
a więc znowu temat toalki z fa- 
szyzmem. Walki toczonej 2 bro- 
nią w ręku, w najcięższych wa- 
runkach wojny. 





JERZY PELTZ 





Irena Laskowska (Marta) i Wojciech Siemion (kap- 
ral Naróg) w scenie, której w filmie nie zobaczymy 





Filmowanie sceny w gabinecie pracownika Bezpieczeństwa Baru- 
dy; na planie — Stanisław Mikulski i Ryszard Fietruski (Raruda) 
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ielki rozmiarami i zna- 

czeniem festiwal we- 

necki zakończył się. Ju- 

ry rozdzieliło skąpe na- 
- grody. Nieco obficiej 
posypały się wyróżnienia rozmai- 
tych związków. pism i organizacji 
społecznych. 

Po raz pierwszy chyba zdarzyło 
się, że nikt nie zakwestionował 
słuszności werdyktów. Okazało 
się. że zorganizowanie dobrego fe- 
stiwalu nie jest znów tak nieosią- 
galnym marzeniem, jak to dotych- 
czas _ rozgłaszano.  Wystarczyły 
zdolności kierownicze, inteligen- 
cja i energia jednego człowieka, 
dyrektora Luigi Chiariniego, by 
owa rzekoma ..niemożność” sta- 
ła się faktem. Oczywiście. na- 
leżało wykazać sporo odwagi cy- 
wilnej i siły charakteru, by — 
przeciwstawiając się rozmaitym 
zakulisowym naciskom — ograni- 
czyć ilość krajów biorących udział 
w festiwalu do jedenastu. Pod ko- 
niec pierwszego tygodnia imprezy 
trzy państwa Ameryki Łacińskiej 
— Argentyna, Brazylia i Meksyk 
— wystąpiły z oficjalnym prote- 
stem do włoskiego ministerstwa 
spraw zagranicznych przeciwko 
wyeliminowaniu ich filmów z fe- 
stiwalu.* Uznano to za dyskrymi- 
nację i narodową obrazę. Niem- 
cy — również pominięci — zacho- 
wali się przynajmniej rozważnie, 
potulnie przyznając, że mają istot- 
nie słabą artystycznie produkcję 
filmową. 





NOWY FILM MALLE'A 
AKTORZY I AKTORKI 


Ogromne wrażenie wywołał no- 
wy film Louisa Malle'a pt. „Błęd- 
ny ognik”. To wnikliwe studium 
młodego człowieka, rozbitego psy- 
chicznie po przebyciu kuracji 
antyalkoholowej i staczającego się 
na oczach widza ku samobójczej 
śmierci, jest — moim zdaniem — 
jednym z największych osiągnięć 


OD NASZEGO 
SPECJALNEGO 
WYSŁANNIKA 
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„Ręce nad miastem” reż. Francesco Rosiego (Wlochy) — zdobywca Złotego Lwa 


wirtuozerii reżyserskiej w historii 
kinematografii. Żadne opisy nie 
zastąpią tu precyzyjnie skonstruo- 
wanych scen i dialogów, budzą- 
cych stopniowo u widza absolutną 
pewność tragicznego końca. Mau- 
rice Ronet w roli młodzieńca, prze- 
konanego o bezsensie istnienia — 
stworzył znakomitą kreacje. Był 
też jednym z poważnych kandy- 
datów do nagrody za najlepszą 
rolę męską. Zdobył ją ostatecznie 
Albert Finney za swego (również 
świetnego) Toma Jonesa *). Czy 
slusznie? Trudno kwestionować, 
W tym roku było wiele doskona- 
lych ról męskich. Interesujące 
kreacje stworzyli również Tom 
Courtenay jako zagubiony w real- 
nym świecie marzyciel (w filmie 
„Billy łgarz”). Dirk Bogarde jako 
przewrotny sługa w filmie Josep- 
ha Loseya (..Służący”), Renato Sal- 
vatori w roli robotnika Trabucco, 
„człowieka z planety Ultra”, w 
niezwykle oryginalnym filmie Ugo 
Gregorettiego „Omieron”, wresz- 
cie Paul Newmann jako okrutny. 
bezwzględny i pozbawiony skru- 
pułów moralnych współczesny 
kowboj („Hud”). 

Nagrodę za najlepszą rolę ko- 
biecą otrzymała Delphine Seyrig 
z filmu „Muriel” Alaina Resnaisa. 


*)0 filmie „Tom Jones" piszemy 
na str. 3. Ę 


Równie dobrze mogła ją dostać 
Sarah Miles za świetną postać 
perwersyjnej pokojówki w filmie 
„Służący”. W Wenecji mówiono, 
że to festiwal bez kobiet; dobre 
kreacje aktorek były tym razem w 
zdecydowanej mniejszości. W 
ostatnim tygodniu zjawiła się na 
Lido osobiście Gina Lollobrigida, 


by wesprzeć swoją kandydaturę 
do nagrody za rolę żony maryna- 
rza w filmie Renato Castellaniego 
„Szalone morze”, ałe poza podzi- 
wem dla swojej ciągle wspaniałej 
urody — niczego nie osiągnęła. 
Sam film nie wzbudził większego 
zainteresowania, a piękna Gina, 
ucharakteryzowana na brzydką 
kurkę domową. niczym się nie 
wyróżniła. : 


OSTATNIE DNI FESTIWALU 


Po projekcji fiimu „Ręce nad 
miastem” reż. Francesco Rosiego 
powszechnie mówiło się, że jest 
to najpoważniejszy kandydat do 
Złotego Lwa. Ten najlepszy z 
czterech dotychczasowych filmów 
Rosiego (który był przez długie 
lata asystentem Viscontiego i 
Zampy) — jest potężnym oskarże- 
niem ciemnych machinacji speku- 
lantów budowlanych oraz ich pro- 
tektorów. Wprawdzie sam Rosi 
zastrzega się, że jego film nie jest 
zaangażowany politycznie, lecz 
ma na celu potępienie pewnej 
określonej mentalności i moralno- 
ści, ale społeczna wymowa utwo- 
ru jest oczywista. W jednym z 
najbliższcyh numerów omówimy 
to dzieło — mistrzowskie również 
pod względem formalnym. 





Delphine Seyrig została nagrodzona 2a najlepszą kreację 


kobiecą w filmie „Muriel” 


reż. Alaina Resnais (Francja) 


Albert Finney i Edith Evans w 





filmie „Tom Jones” reż. Tony 


i technika animacyjna są przesta- 
rzałe w stosunku do nowoczesnej 
pracy operatorskiej. 

Jacques Baratier wystąpił z za- 
bawną komedio-farsą, ankieto- 
parodią czy też po prostu składan- 
ką rewiową pt. „Pieprzne piguł- 
ki”. Różnie próbowano tu określać 
ten pełen paryskiego wdzięku 
film, który przy całym swoim 
dowcipie i błyskotliwych dialo- 
gach jest chyba nie przetłuma- 
czalny na inne języki. Trzeba też 
być dobrze obeznanym z rozmai- 
tymi współczesnymi kierunkami 
w kinematografii, aby w pełni 
smakować zjadliwe i bardzo 
śmieszne epizody parodystyczne. 

Wielki Zavattini nie zyskał tym 
razem ani sympatii, ani aplauzu, 
pokazując poza konkursem swój 
film „Tajemnice Rzymu”, zreali- 
zowany przy współpracy aż sze- 
snastu młodych reżyserów. Jest to 


seria wywiadów i ankiet, pokazu- 
jących Rzym osobliwy, miasto-pa- 
nopticum, wielką metropolię dzi- 
wactw. Idea „cinóma-vćritó" zo- 
stała tu jednak wypaczona. przed- 
stawiona w krzywym zwierciad- 
le. Film jest w pewnym sensie 
nieuczciwy. Uchwycenie młodej 
pary „in flagranti” nad brzegiem 
Tybru nie jest_chyba chwytem 
godnym szanującego się filmowca. 
Podobnych scen jest w tym filmie 
wiele. 
* 


Festiwai wenecki zakończony. 
Nagrody rozdzielone. Sukces arty- 
styczny imprezy nie ulega naj- 
mniejszej wątpliwości. Przyznają 
to nawet niechętni reformom 
Chiariniego dziennikarze. Miejmy 
nadzieję, że eksperyment wenecki 
stanie się dobrym przykładem 
również i dla innych festiwali. 
TADEUSZ KOWALSKI 





NAGRODY 


Wielka Nagroda — Złoty Lew — „RĘCE NAD MIASTEM” 
(Włochy) reż. FRANCESCO ROSIEGO; 

Nagroda za najlepszą rolę męską — ALBERT FINNEY w (il- 
mie „TOM JONES” (Anglia) reż. Tony Richardsona; 

Nagroda za najlepszą rolę kobiecą — DELPHINE SEYRIG 
w filmie „MURIEL” (Francja) reż. Alaina Resnais; 

Nagroda Specjalna Jury — ex aequo filmom: „WPROWA- 
DZENIE W ŻYCIE" reż. IGORA TAŁANKINA (ZSRR) i „BLĘ- 
DNY OGNIK* (Francja) reż. LOUISA MALLE'A; 

Nagroda za najlepszy debiut — ex aequo filmom: „PIĘKNY 
MAJ” (Francja) reż. CHRISA MARKERA i „WRZEŚNIOWA 
NIEDZIELA” (Szwecja) reż. JÓRNA DONNERA; 

Nagrodę FIPRESCI otrzymał film hiszpański „KAT" reż. 
LUISA BERLANGI, natomiast nagrodę nowej organizacji kryty- 
ków UNICRITIC przyznano filmowi „MURIEL* reż. ALAINA 
RESNAIS. Film radziecki „WPROWADZENIE W ŻYCIE" reż. 
IGORA TAŁANKINA otrzymał ponadto nagrodę Uniwersytetu 





Richardsona (Anglia). Finney został uznany za najlepszego aktora festiwalu 








Film radziecki „Wprowadzenie w życie” reż. Igora Tałankina zdobył Nagrodę 


Specjalną Jury wspólnie z 


Olbrzymia reklama zrobiona 
przez Amerykanów filmowi 
„Hud* reż. Martina Ritta sprawi- 
ła, że oczekiwano tu rewelacyjne- 
go arcydzieła. Stąd pewien zawód 
po projekcji. Jest to bardzo dobry 
współczesny western (hodowcy 
bydła jeżdżą pięknymi samocho- 
dami i mają w mieszkaniach lo- 
dówki) z gatunku psychologicz- 
nych. Scena masowego zabijania 
olbrzymiego stada bydła dotknię- 
tego zakaźną chorobą jest maj- 
stersztykiem reżyserskim i opera- 
torskim. 

Amerykanin Joseph Losey, pra- 
cujący obecnie w Anglii, przed- 
stawił film „Służący* o tak nie- 
zmiernie ograniczonym polu ob- 
serwacji, że można go uznać za 
całkowicie anachroniczny. 


„Biędnym 


ognikiem” reż. Louisa Malle'a 


Chodzi o wzajemny stosunek 
między panem a sługą (gra go 
wspomniany już Dirk Bogarde). 
Początkowa uległość wobec chle- 
bodawcy przemienia się z wolna w 
całkowitą tyranię służącego. Losey 
mówi o swoim filmie, że fabuła 
jest tu pretekstem do ukazania 
zderzenia dwóch charakterów, 
słabego i silnego, a także wynika- 
jących stąd skutków. 

Tematem filmu radzieckiego 
„Haszek i jego Szwejk” reż. Jurija 
Qzierowa, ciepło przyjętego przez 
publiczność festiwalową, są przy- 
gody wojenne Jarosława Haszka 
i jego kompana, będącego pierwo- 
wzorem Szwejka. Wstawki rysun- 
kowe, oddzielające poszczególne 
opowiadania, są dobrym pomy- 
słem, szkoda tylko, że sama kreska 


San Giorgio. 


Scena z filmni „Służący reż. Josepha Loseya (Anglia) 











BOHATERSKA TRÓJKA "oem enea rowy. 


„Czerwonym  diablętom* 
byla przede wszystkim świeżość in- 


pomścić śmierć ojca kolejarza *Pie- 








irowa. zamordowanego przez Mach- 
12133 U nowców, i ich przyjaciel — Murzyn 
6 3% 728 Tom Dżakson, zbieg z amerykań- 
Az skiego parowca zakotwiczonego w 
Sewastopolu. Perestiani powziąl je- 

dyną słuszną decyzję, zwracając się 





do cyrkowych artystów z propozycją, 
by zagrali role młodocianych boha- 
terów. Jazda konna 1 trening spor- 
towy były przecież ważniejsze aniże- 


umiejętność „.przeżywania”, naby- 





podziękowania za pierwszy dobry ra- 
dziecki film. Niech żyje wielki so- 
jusznik socjalizmu — sztuka filmo- 
wa!”, A do trójki bohaterów przy- 
chodziły listy z najdalszych krańców 
zku Radzieckiego — z prośbą, 
by znowu pokazali się na ekranie. 








Perestiani uległ presji opinii pub- 
licznej. Nie widzial zresztą żadnych 
powodów, by nie przychylić się do 
życzeń milionów widzów, Wprowa- 
dził raz jeszcze tę samą trójkę w no- 











wym epizodzie walk z Machno. W 
chutorze „Mogiła Sawura” (taki jest 
tytuł filmu, który ukazał się w 1926 


potrzebna 





ilm, który w dniu 25 wrze- sobie gorącą i bohaterską atmosfeię  terpretacji i brak jakiejkolwiek ma- roku) udaje się znowu przedsiębior- 
śnia obchodzi czterdziestolecie bojów o utrwalenie jdzy radzie- niery. I tak artysta cyrkowy Piotr czym i odważnym komsomolcom od- 
istnienia, odegrał przełomową _ ckiej. Jesikowskij zagral Miszę, woltyżerka nieść zwycięstwo nad_ przeważający- 
rolę w radzieckiej kinemato- Scenariusz był adaptacją powieści Sofia Żozeffi — Duniaszę, a Murzyn mi mi='wroga, Nowym towAłzy- 





grafil. Nie sposób oczywiście 
zestawiać na jednej płaszczyźnie 
„Czerwonych diabląt" z „Pancer- 
nikiem Potiomkinem* lub _„Matką”. 


różnice bowiem klasy artystycznej są 


dami 


oczywiste, ale z drugiej strony nie S$ 
należy zapominać i o tym, że gdy- ŻĘ 
by skromny, rozrywkowy obraz Pe-  |Ż 
restianiego nie cieszył się tak 0- 2% 
brzymim powodzeniem, trudniejsze Z 
znacznie mieliby zadanie do spełnie-  ZŹ 

a 


nia pionierzy rewolucyjnej, a jedno- 
cześnie awangardowej kinematografii. 


ucji 





W roku 1523 — przed laty czterdzie- 
stu — filmy radzieckie walczyły na 
krajowym rynku z groźną konkuren- 


Rewa 





. Iwana Perestianiego — jeden 


cją zagraniczną. Walczyły i ponosił) 

porażki, czasem nawet druzgocące 4? 
klęski. Widzowie chodzili 2 entuzja- F3 
zmem na filmy amerykańskie, a do ŻĘ 
krajowych produkcji odnosili się z ŻE 





rezerwą. Agltki radzieckie były na 
ogól niesłychanie prymitywne, w 
dramatach zaś obyczajowych nawią- 
zywano do przedwojennej, teatral- 
nej maniery.  Perestiani, realizując 
dla Sekcji Filmowej gruzińskiego Ko- 
misariatu Oświaty „Czerwone diabię- 
ta*, postanowił przeciwstawić się za- 
równo 





pierwszych 








Piotra Bliachina o walkach Czerwo- 
nej Konnej Armii Budionnego z ban- 
„ataman: 





Machno. Walki te  Dżaksonem. 





— Kador Ben Salim, występujący of 
lat na radzieckiej arenie, był Tomem 


szem broni i przyjacielem  Pietro- 
wych i Toma jest w tym filmie cór- 
ka młynarza Oksana (aktorka S. 
Liuka), znana z malego epizodu w 
„Czerwonych diabictach". 


W następnych filmach z tej samej 
serii — „Przestępstwo Księżnej Szir- 
wanowej* i „Kara” — widzimy trzech, 
a raczej czterech bohaterów w Baku. 
Jest już po wojnie i młodzi ludzie 
pracują w przemyśle naftowym. Ale 
walka nie ustaje. Tym razem bój to- 
czy się z białą emigracją, z dywer- 
santami i imperialistycznymi szpiega- 
mi. Oczywiście wszystko kończy się 
zwycięstwem. W ostatnim filmie, w 
którym wystąpiły. „czerwone diabię- 
ta", pt. „liłan Dilian* (nazwa malej 
wysepki koło granicy tureckiej), Du- 
niasza i Oksana wykradają z hare- 
mu dwie młode dziewczyny. a po- 
tem same padają ofiarą niecnych po- 
czynań pewnego szejka. I tu jed- 
nak. w ostatniej chwili, przychodzi 
pomoc. Misza i Tom ratują z opre- 
sji obie dziewczyny i po ocaleniu 
wyznają im swą miłość. Misza poślu- 
di Oksanę, a Tom — Duniaszę. Ko- 
niec opowieści. 








staroświeckim tendencjom. toczyły się w latach 1918-1921 na U- _ „Czerwone diablęta” nazwała kry- _ „palsze ciągi" nie dorównały Ory- 
jak i wulgarnej dydaktyce. Wypro- krainie, ale reżyser zdecydował wy- tyka „pierwszą jaskółką" nowej ra-  wjnałowi. Nayromadzenie różneko r0- 
wadził swych bohaterów z ciasnych korzystać w filmie piękny pejzaż  dzieckiej szkoły fimowej. Był to  qzaju sensacji nie mogło zastąpić 
pomieszczeń atelierowych w plener i Kaukazu. Pogonie i zasadzki na tle pierwszy film wyprodukowany WS0- szczerego patosu rewolucyjnego, któ- 











zapragnął zaimponować widzowi dy- gór i urwistego wybrzeża morskiego  cjalistycznych warunkach produkcji, rym przesycone były „Czerwone dia- 
namiką akcji i żywym rytmem. Ten były znacznie bardziej atrakcyjne. który pobil wszystkie rekordy powo- pięta". W roku 1943, na swój dwu- 
program nie był jednoznaczny z re- _ Najważniejszą sprawą dla zapew- dzenia, dystansując 0 wiele długości  gziestoletni jubiłeusz, zostały w 
zygnacją z wartości ideowych utwo- nienia filmowi sukcesu było obsa- graniczne przeboje.  Włókniarze Z  więkowione i weszły znowu na €- 
ru. Wręcz przeciwnie — w „Czerwo- dzenie we właściwy sposób głów- kombinatu „Komunistyczna AWan- krany. Nieśmiertelne, wiecznie mło- 
nych diablętach* publiczność zoba- nych ról trzech młodych partyzan-  garda* tak pisali do pracowników  gę „Czerwone diabięta". 

czyć mogła niedawne jeszcze dzieje tów radzieckich. Bylo to rodzeństwo wytwórni w Tbilisi: — ..Przyjmijcie, 

wa rewolucyjnych. przypomnieć - Misza i Duniasza — dzieci chcące towarzysze, prawdziwe proletariackie JERZY TOEPLIFZ 











ierć wieku bez mała minęło od 
Września. Kawał czasu. Zwłaszcza, 
jeżeli się sobie uświadomi, że poło- 
wa naredu już tamtej Polski nie pa 
mięta. Kiedy się kończyła, oni byli 
małymi dziećmi, albo ich wcale nie 
bylo. Ale żyje połowa druga, wraz 
2 niq moje pokolenie, którego dzieciństwo, 
inłodość, lata formowania się i dojrzewania — 
przypadły właśnie na tamten czas. Mogliby- 
śmy być wiarygodnymi świadkami. 

Naszu literatura współczesna rzadko się 
dwudziestoleciem zajmuje. Wydaje się to zro- 
zumiałe. Literatura tamtego czasu była tam- 
lej Polski pełna. Literatura rzetelna, która 
umiała patrzeć, myśleć i oceniać. Żeromski 2 
okresu „Przedwiośnia”, Kaden-Bandrowski, 
Kruczkowski, Iwaszkiewicz, Nałkowska, Go- 
jawiczyńska, grupa „Przedmieście”, z młod- 
szych Uniłowski, Morton — że poprzestanę 
na tych kilku nazwiskach. A po wojnie, choć- 
by Kazimierz Brandys. Newerly, Putrament. 
Znowu nazwiska można by mnożyć. 

Jak żałośnie, w porównaniu 2 tym, przed- 
stawia się film. Film, który z racji swojej 
istoty bytby do podobnego zadania w pierw- 
szym rzędzie powołany. Zaprzepaścił cn przed 
wojną swoją szansę, zaprzepaszcza ją i teraz. 
Z wyjątkiem „Celulozy” i „Pod gwiazdą fry- 
gijską” Kawalerowicza. Tu jest bogaty ma- 
teriał zaobserwowany. To miasteczko prowin- 
cjonalne. Ta anachroniczna Warszawa. Lu- 
dzie, ulice, mieszkania, ubiory, sposób życia. 
Sceneria epoki 

Ale na tym koniec. Od dziesięciu prawie 
lat, więc od „Celulozy”, karmi nas polska ki- 
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AL. GLI 





POLSKA PRZEDWOJENNA 
W POLSKIM FILMIE 


nematografia wysterylizowanymi z realizmu, 
czytankowymi opowieściami o ówczesnych 
rewolucjonistach, jak Rzeczywistość” czy 
„Drugi brzeg”, i jeszcze nieprawdziwszymi 
karykaturami ich przeciwieństw, w rodzaju 
„Pamiętnika pani Hanki”. Proszę zwrócić 
uwagę, że ani jednego żywego, normalnego 
człowieka nie ma w tych utworach. Jakby 
naród składał się z samych świętych lub błaz- 
nów. 

Komu potrzebne to krzywe zwierciadło? 
Ogromnie krzywdzące. Bo w tamtych cza- 
sach, jak w obecnych, jak zawsze zresztą, 
między skrajnościami, między bohaterami i 
szujami — był naród, który wierzył w swój 
kraj, kochał swój kraj, pracował dla niego. 
Naród, który w roku 1939 ruszył do rozpacz. 
liwej walki, który nie przyjął niewoli, który 
przez pięć lat zmagał się z okupantem. Ten 
sam, który dziś buduje socjalizm. 

Miejmy trochę dla siebie szacunku. Do na- 
szej młodości przynajmniej. Nie byliśmy naj- 
gorsi. my. którzy rośliśmy w tamtym ustroju. 
Nie wszyscu walczyliśmy o ustrój nowy, ale 
też nie byliśmy — zwłaszcza młodzież — po 
stronie tamtego. Wbrew niemu uczyliśmy się 
żyć. Dowodem tego choćby, że przydaliśmy 
się później. 

Wracam do filmu. Film nasz nie widzi kra- 
ju, w ktorym istnieje. Widzi skrajności tego 
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kraju, chwyta jego momenty przełomowe 
chwyta jego wielkie i tragiczne dni, nie czujt 
dnia powszedniego. Nie widzi szeroko, nie 
dostrzega codziennego rytmu historii. Jest po- 
wierichowny i nieuważny. Pisze odświętne 
poematy, jakby władał piórem, nie kamerą. 
Nie pisze kroniki historycznej, kroniki małe- 
go realizmu, do czego jest ze swoim fotogra- 
ficznym narzędziem przede wszystkim powo- 
łany. I nie uchwyci historii dużej, zanim nie 
nauczy się chwytać małej. Z niej bowiem — 
jak wiadomo — duża historia się składa. 

Powie ktoś, że Polska przedwrześniowa to 
dawne dzieje, że mamy inne kłopoty na gło- 
wie: naszą wspólczesność. Że minionej histo- 
rii daliśmy aż nadto sprąwitdliwość w fil- 
»aach o wojnie i okupacji, i o początkach 
Polski Ludowej, gdzie przecież w jakiś spo- 
sób Polska przedwojenna także była. Chodzi 
jednak o to, że umiejąc zobaczyć zaledwie to, 
co widzi literatura, czy teatr, sztuki syntez. 
towarzyszyliśmy im w filmie na ich drodze, 
zaniedbując drogi! własnej. 'A kiedy synte- 
tyczna i heroiczna tematyka skończyła się, 
jesteśmy bezradni. Zabrakło „Lotnej” — w 
jej miejsce przyszedł „Pamiętnik pani Han- 
ki”, zabrakło „Popiołu i-diamentu" — mamy 
„Milczenie”, duży jilm — pusty. 

Krótko: stosunek do międzywojennego dwu- 
qziestolecia jest w naszej kinematografii wy- 
kladnikiem jej stosunku do Świata, a więc i 
do naszego obecnego Świata. Lata mijają. 
przeszłość się oddala, teraźniejszość staje się 
przeszłością, wraz z nami. Film polski jest 
Ślepy. 

» ALEKSANDER JACKIEWICZ 




















LUDZIE 
I 
BESTIE 


(Ludi i zwieri) 


Scenariusz twedług pomysłu 
Tamary Makarowej) oraz re- 
żyseria: Siergiej Gerasimow 
Zdjęcia: Władimir Rapapport 
Muzyka: Aram Chaczaturian 
i Paweł Czekałow 





Wykonawcy: Aleksiej Twa- 
nowicz Pawłow — Nikołaj Je- 


Reusse, 
cke. 
Reżyseria polskiej wersji ję- 
zykowej: J. Twardowski 
Produkcja: Wytwórnia _Fil- 
mów Fabularnych im. Gorkie- 


Cezar — Werner Toel- 





mną popularnością wśrćd pu- 
bliczności. czego dowodem jest 
zdobycie przez ruego drugiego 
miejsca w plebiscycie „Sowiet- 
skiego Ekranu" na najlepszy 
film roku. Jest to szeroka epi- 











DZIKI PIES DINGO 


(Dikaja sobaka Dingo) 


Scenariusz wediug powieści 
niew 
Reżyseria: Julij Karasik 
Zdjęcia 


Muzyka: lzaak Szware 








R. Frajerm. na: 


Wiaczesław Fastowicz 


Anatol Greh- 


Wykonawcy: Tania — Galina Polskich, Kola — Władimir 


Osobik, Filka — Tałas Umrzakow, Żenia — 
Nina Kondratiewa, 


matka Tani 





ojciec Tani 

















na Radczenko, 


Timofiejew, Nadieżda Pietrowna 
ksandra Twanowna — Tamara Łoginowa 
Produkcja: LENFILM (ZSRR) — 1862 


* 
Zręcznie zrealizowana adaptacja popularnej powieści dla 


młodzieży. Jej treścią 
piętnastoletniej dziewczynki, 


są _ przeżycia 
mieszkającej 


wrażliwej, 


na Rodionowa, 


Mikołaj 
Ale- 


subtelnej 
wraz z matką 


cka opowieść o losach bohate- 


remienko, Anna _Andriejewna 
ra. który po wojnie. mewoli 


— Tamara Makarowa, Tania — 


w malym dalekowschodnim miasteczku nad brzegiem morza. 
Film ten zdobył Grand Prix na _ubiegloracznym Międzyna: 


go i DEFA (ZSRR i NRD) 
1962 




































Żanna Bołotowa, | Klaczko — w obozie koncentracyjnyw. — rodowym Festiwalu Filmów Młot ych 
Michal Gluzski, Sawaticjew = * aa na NACZ po  zdowym, Festiwalu Filmów  Mladzicżowych 1_ Dziecięcych 
Wadim  Zacharczenko, Maria Jeden z najbardziej interesu- wielu latach powrócić do kra- 
Nikolajewna — Tatjana Gaw- jących filmów radzieckich o- ju. Film ten recenzujemy na 
rilowa, Lwow-Szczerbacki — Stainich lat. cieszący się Ogro- Str. 4-5. 
Siergiej Gerasimow, Piotr Pa- ż4 =P) 
włow — Witalij Dóronin, Wa- ZE SĘEBZES 
lentina Sergiejewna — Natalia 5> sza 
Miedwiediewa oJUj IPRWiOW e Dodatek: „Miary czasu* (część I i II). Reżyseria: Pa- HE EREEECE 
Siergiej Nikonienko, Warwara | weł Lutczyn. Projekty plastyczne: Zbigniew Lengren. Mu- RENEE 
Andriejewna — 0. IWANOWA, | zyka; Waldemar Kazanecki. Produkcja: Studio Miniatur ZSE SESZEg 
Sliepanida Gawriłowna — A: Ę £ ŚCEZSZZESE E 
Garina-Filippowa. pani wilde | Filmowych w Warszawie — 1963. Barwny film animowa- G$EZEZDZSE>E 
— Maria Rouvel, Zygfryd — ny o historii zegara i jego udoskonalaniu. : MZĘLZSG ZE 
Wilhelm Junge, Ono — H. P. R. 8..:% „ĘE 
© Żęzkódi _£Z 
SBSE-.ZZ5E8 
ZĘESZSZŹŚŚ: 
ŚŻSZSGZESNE 
Scenariusz: Pier Paolo Pasolini i Sergio Citi 


(współpraca przy dialogach) 
Reżyseria: Pier Paolo Pasolini 
Zdjęcia: Tonino delli Colli 


WŁÓCZYKIJ 


























(Accattone) Muzyka: J. S. Bach (aranżacja: Carlo Rustichelii) 
J ZES Wykonawcy: Accattone — Franco Citi, Stella — 
Franca Pasut, Cartagine — Roberto Scaringella. 
Namina — Adelo Cambria, Ascenza — Paol Guidi 
Maddalena — Silvana Corsini, Amore — Adriana 
Asti, Balilla — Mario Cipriani, Pio — Piero Morgia, 
Becchino — Polidor, Laio — Danilo Alleva, Moicano znakomity — 6 dobry 4 saby -a 
b. dobry  — 5 przeciętny — 3 zły -1 
Produkcja: Cino del Duca. Arco. Alfredo Bini E. | h | 
(Włochy) — 1962. $|i8 E| | = 
% lai lEgiśi | 
Ą ryruŁ riumu|ż | $ 5 2|£ 55) ej 
Interesujące studium psychologiczne rzymskie- ŻIRĘ 8I5 E|El8|4 EJ 
go sutenera, wpisane w nasycone bogatymi rea- Ś SI8 SIŚ SIEJE 
liami tło obyczajowe przedmieścia Rzymu. Młody O2]>|KIEJ=| Ro] 
pisarz Pier Paolo Pasolini. realizując swój pierw- 4 ól<jóń WN, klń|jN|n| 5 
szy film, zaangażował aktorów niezawodowych, |—————n i — - —— 
improwizując często na planie i odwołując się nie- iridi | 
jednokrotnie do instynktu i fantazji swych wy- aa 6.6,6.6,6.6)6|6 6] 60 
konawców. Film ten zdobyl nagrodę na zeszłorocz- 
nym festiwalu w Karlovych Varach. Nieżajcai 
[D 2 pociągu 4 5, |4;5)]4! I5| 4,5 
Ludobójcy 4.4 4 |5 4,2 
Ę RER 
VIA MARGUTTA > 
Milczenie 414]|4!4 5 44] 44 
(tytuł oryginalny) - Ed 
Ziemia 
Scenariusz według powieści Ugo Moretti: Fran- aniołów ch ż z 4 | 40 
co Brusati, Ennio De Concini, Mario Camerini, Ugo CZA Pad 
Guerra. 
Rancho w 
Reżyseria: Mario Camerini dolinie 4/3 3]4/4|5)3 3,7 
Zdjęcia: Leonida Barboni ę FE R |= 
Muzyka: Piero Piccioni Biedna REGA stala 
Wykonawcy: Donata — Antonella_Lualdi, Stefano z 
— Gerard Biain, Giosue — Franco Fabrizi, Marta — Cale złoto 
Yvonne Furneaux, Marisa — Cristina Gaioni, Mar- świta 33,2 4/4 3,2 
co — Spiros Focas, Pippo — Claudio Gor: p ErBM || 8 EE ! 
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Produkcja: Documento Film — Le Louvre Filma 
(Włochy-Francja) — 1960. 
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Znany pisarz Jerzy Stefan Stawiński zrealizował 
ostatnio, według własnych scenariuszy, trzy nowele 
filmowe o współczesnej młodzieży. Ukażą się pod 
wspólnym tytułem „Podróżnicy”, choć każda z nich 
ma odrębny tytuł i innych wykonawców. Oto bo- 


haterowie tego filmu oraz jego reżyser. 





Jerzy S. Stawiński w rozmowie z Teresą Tuszyńską 





"Teresa Tuszyńska i Zbigniew Dobrzyński w noweli „Pojedynek” 


Magda Zawadzka i Paweł Galia w noweli „Zbuntowana* 





